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An Karl Rosenkranz.

Sie waren mein erster und — im Verein milt den beiden
Heroen des Gedankens, die unser Aller Lehrer waren: Ari-
stoleles und Hegel — auch mein leister Lehrer in der
Philsophie: gestatten Sie mir daher, Ihnen dies erste und
cermsthlich auch letste grofsere Werk, die Frucht meiner
philosophischen Studien wdihrend der lelsten zwanzig Jahre,
ols Zeichen meines Dankes darsubringen fir die tiefe und
nachhaltige Anregung, die sie zuerst meinem nach der Erkennt-
nifs des Wesens der Dinge verlangenden Geiste gewdhrten,
ds icle vor nunmehr einem Vierteljahrhundert als Ihr Schiiler
in dem Hirsaale der Albertina Ihren beredlen und gedanken-
liefen Worten lauschte. Zwar das dufserliche Band, was da-
mals den Schiiler mit dem Lehrer verkniipfte, wurde durch das
Leben, dessen sondernder Wirkung sich Niemand entzichen
karn, gelockert: eine mifsoerstindliche Hoffnung auf Verwirk-
lichung der geschichtlichen ldeale der Menschheit — eine Hoff-
nung, die, wie ich jelsl wohl erkenne, an den felsenstarren
Widerspriichen der realen Zeitmdichte gegen die idealen Zu-
kunfistrdume scheitern mufste — hatle mich in Konflikie nicht
nur mit der dufseren Well, sondern auch mit meiner eigenen
inneren verwickell, iiber welche zu siegen ich wenigstens nach



der ersten Seite hin lingst aufgeyeben. So biieb mivd derns harten
Kampfe mit der materiellen Misere des Lebens, derén ngmwmag
80 manchen tapfern GQeist oerschlungen oder docﬁ weilad on i
wirthliche Ufer oérschlagen, nur die Liebe sur Pholosopﬂe der
rettende Pharus, welcher mich darch die Brandmng #n den Hafen
eines auf sich selbst angewiesenen ruhigen Strebens leitete.
Dennoch wirde das Gefuh! des Dankes ollein mich ko
dasw berechtigen, Ihnen dies Werk: su widmen, wenn iich-micht
noch andere wichtigere Grimde dazu bewegten. Hawplsdohbich
swei, die Form nicht minder wie den Inhalt der Wissepsehaft
betreffende Momente Ihres phclosophzschen Standpwnkis ' sind
es, in Hinsicht deren ich Ihnen meine tiefste Sympabhie und
Bewunderung su erkennen su geben wiinsche: namick sinmal,
was den Inhall betrifff, die so sellene urspréingliche Krdfl des
aller konkreten Spekulation voraufgehendem und diese selbst
erst wahrhaft erfillenden intuitiven Erkennens der: ob-
jektiven Wesenheit aller Dinge, sodann, récksichtlich
der Form, die von jeder abstrakien Schematik freie Diatek-
tik der Gedankenbewegunyg, welche ich, okme bei Ihner
deshalb Mifsdeutung zu firchlen, als eine edle Popelaritlit
der philosophischen Darstellung beszcichmnen miockte.



- Im Gronde sind: beide Momente identiech; odey dech eins
okee das andere sichl denkbar. --Denn . wenn jene gleichsam
prophedische Unmiticlbarkeit -der gedanklichen Intuition allein
de Fresheit .oon den :Fesseln einer blos - dufserlichen Systema-
b yewdlhri, so lifet dicse Freiheit wieder dem -Geisle den
solbigen Spieiravm, um sich in den lebendigen, dem-. intuitiven
Erkemen entgegansprudelnden -Quell des inneren Wesans der
Dinge au teuchen, dessen ,,geswmdbadende’ Taufe allem philo-
sgphischen ‘Denken erst -dic. wahre- Geistesweihe .verleiht. In
dein-Mangel oder der Unsalinglichheil dieser angebornen philo-
sophischen  Quulditdt — einer Naturanlage, wic-es die des ge-
bornew Dichiers; Musikers, Malers ist — scheint mir- vornehm-
kch der Grund fir die, bes allem Reichthum an Delails und
bei> aller Fulle sinniger und feiner Bemerkungen: iiber das
Schine wnd scine Gestollungsformen, - dech nicht su ver-
kennende Mangelhaffigheit der bisherigen dsthelischem Systeme
gesuché: werden 'su missens eine Mangelhafligheit, die sich
namenblich i der Vorliebe fir gewisse Begriffsgruppen, ja so-
gor fiir eine gewisse Gruppirungsweise -der Begriffe offenbart.
Dafs durch:selche Voreingenommenheit der Gedawke aus der
nalirlichen Bewegung herausgerissen und gleichsam auf . dem
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Prokrusiesbette absirakier Systematisirung. in kinstliche und
seiner inneren: Nolur widersirebende Formen gebracké wird,
tst erklarlich. Solche Philosophie, weicke fir.den darch das
Denken aus der dunkeln Tiefe dex Wesene zu Teaye su for-
dernden begriffliichen Rohkstoff, behufs soiner Ausprigung in
Gedankenminze, den Prdgestempel fertig und bereit hall, gehé
von dem Irrtham aus, dafs sie mit der sprachlichen Be-
seichnung filr cinen Begriff auch dicsen selber wnichi nur schon
besilze, sondern auch ausgedriickt Babe, wdihrend duroh die
Sprache smmer nur ein der Idee mehr oder weniger analoges,
sich shr nur in weilerem oder geringerem Absionde annihern-
des Symbol und folghich Surrogat des Begriffe gegeben wird.
Die Kluft swischen diesen beiden Elementen: swischen Gedanke
und Sats, zwischen Begriff und Word, ist sowohl seitens
des denkenden Philosophen selbst wie seilens des.Lesers nur
durch jemes intuitioe Erkennen, durch jene das Medium
des Worls gleich einem Lichisirabl durchbrechende Unmibtel-
barkeit des geistigen Erfassens des WWesens, wenn auch nichl
aussufitllen, so doch an iiberbriicken.

Diese fliichtigen Andeutungen iber das intuitioe Erkennen,
die Popularitdt der Sprache, sowie iber die dialehlische
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Methode werden spiiter- des Genaueren zu erdrtern sein: Ihnen
gegeniiber kam es mir nur darauf an, einen Aufschlufs iiber
weines Standpunkt aberhoupt su geben, welcher, wie ich dank-
ber anerkenne, an dem Reichthum wund der Klarheit Ihres
philsophischen Anschauens und Denkens sich gendhrt und
enbvickelt hat. Im Besonderen verdanke ich oiel Ihrer ,,Aes-
wietik des Hdfslichen*, einem Werke, welches in dem immerhin
noch siembich dichien Walde der philosophischen Wissenschafl
des Schomers nene Wege bahnte und ungeahnte Durchblicke er-
ifncte; und in dieser Hinsicht kann ich nicht wumhin, meine
Vereundersng darilber aussudriicken, dafs die lhnen nachfol-
genden Bearbeiler der Aesthetik zum Schaden threr eigenen
Systeme sich das von Ihnen in seinem ganzen Begriffsreich-
thume aufgedeckie Schatlenreich des Schinen so wenig su Nulze
gemachs. habes. |
Die konsequente Einfihrung des Hdfslichen, als des
dem abstrakten Schonen immanenten negativen Moments der
Schinheit, in das dsthetische System ist einer der, wie ich
mir einbilde, neuen Gesichispunkte, welche meine Aesthetik
gegen die meiner Vorgdnger unterscheidet; und dafs mir dies
miglich war, verdanke ich hauptsichlich Ihrer trefflichen
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Vorarbeit. Wenn ich in einzelnen Weisen der Auffassung der
Sonderbegriffe mich von lhnen zu entfernen wagte, so bin ich
mir doch bewufst, in der Grundanschauung sowohl wie in den
wesentlichen Gliederungen diesér inleressunten Begriffssphére
mit Ihnen oillig zusammenzustimmen Nelmen Sié also’ adch
fur die Beihilfe, welche Sie mir durch diese wakrhaﬂe Ur-—
barmachung und Anpflanzung eines bis dahin in tilster Ver-
worrenheit brach gelegenen Feldes gewahrt haben, meinen auf
richtigsten Dank. SR

Und mit diesem Dank lege ich denn mein Buch oertrauens-
voll #n Ihre Hand, damit die Bilte verbindénd, es fretmdlwh
aufsunchmen und die mannigfachen Unvollkommenkbiten des-
selben, welche Niemand besser kennt als ich, im Hinblick auf
die ehrliche und ernste ngabe an die Sache, der sch rmch
gewidmet, wohhoollend zu beurtheclen

Berlin am 1. Pﬁngstfezertaye 1869
’Ma.'t Sclm.slez". ‘
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Es kohnte, im Hinblick auf die gediegenen Bearbeitungen, welche
die 'Aesthetik ' ‘als, philesophische Wissenachaft des Schinen und der
Kaxst erfahren hat, mamentlich im Hinblick auf deren umfassend-
si4 upd .ricksichtlich .des stofflichen Details ™ réichhaltigste von
F.J.'Vischer, wohl zweifelhaft erscheinen, ‘ob jetzt schon, wenn
ethsupt “oin -Bediirfhifs. fiir-eine neve Bearpeitung dieser Wissen-
ssheft vorhanden aet; abgesehen' davon, ob — selbst ein solches
Bediirfnifs vorausgesetzt — der Verfasser des vorliegenden Versuchs
der geeignetp Mann dazu sei, ein solches Wagstiick zu' unter-
déhmen. © - e C
. Was* zwar' did philosophische BRefihigung, sowie die ndthige
Sschkenntnifs des - Verfassers betrifft, so hat er sich nach dieser
Seite hin ‘d!‘rch. das Werk selbst ‘nach Form und Inhalt zu legiti-
tiiren, aber ‘auch duf die Frage, ob hinreichend gewichtige objek-
tive Griindé zur Rechtfertigung solches Unternehmens vorhanden
seien, kann strenggenommen nur das Werk selbst und zwar im Be-
sonderen die den wesentlichen Inhalt der Grundlegung bildende
kritische Geschickte 'der Aesthetik ausfiihrliche Antwort
geben. Wenn er trotzdem das Bediirfnifs fiihlt, schon hier einige
von den Punkten anzufiihren, welche ihn wesentlich zu dem Versuch
bestiminten,’ ¢ia neued System der Aesthetik zu begriinden, so ist
im Voraus zu bemerken, dals hier nur allgemeine Andeutungen
gegeben werden konnen, geeignet, zugleich den Leser iiber die Stel-
lung zu orientiren, welche der Verfasser zu dieser Frage iiberhaupt
einnimmt.

Was vor Allem in den bisherigen Systemen der Aesthetik auf-
fallt, ist eine gewisse Fremdheit der Verfasser hinsichtlich des inne-
ren sowohl wie &ufseren Lebens der Kunst und besonders der
Kiinstler. Wer nicht gleichsam durch &uflserlichen Beruf gendthigt
ist, sich in dieses Leben selber hineinzuleben, sondern sich mit der
Kunst und den Kiinstlern nur zeitweise und gelegentlich befafst,
dem kann das tiefere Verstindnifs dieses Gebietes nicht in dem
Maafse aufgehen, als wer sich viele Jahre ausschliefslich damit be-
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schiftigte. Es sind nun fast zwanzig Jahre, dafs sich der Verfasser
zuerst in Leipzig durch Griindung der Allgemeinen Deutschen Kunst-
zettung, sodann in Berlin durch Griindung der Dioskuren, aulser
mit der Philosophie {berhaupt, ausschliefslich mit der praktischen
Kunstkritik und dem Studium der Kunstgeschichte beschiftigt und
dabei erkannt hat, von welcher Wichtigkeit eine solche dauernde,
durch nichts abgelenkte Theilnahme an dem Privatleben der Kunst
und des Kunstschaffens nicht etwa nur fiir die intimere Kenntnifs
der technischen Seite dieses Schaffens, sondern noch viel mehr fiir
die Erkenntnifs und Wiirdigung der psychologischen Seite, namlich
fir das Studium der besonderen Weise des kiinstlerischen Anschau-
ens, Empfindens und Gestaltens ist. — Nun fehlt es zwar weder in
Deutschland noch anderswo an Leuten, die sich ausschliefslich mit
der Kunst und mit den Kiinstlern beschiiftigen. Aber nur wenige
Kritiker besitzen, wenn auch wohl richtiges Gefiihl und Sachkennt-
nifs, doch hinreichend philosophische Vorbildung, um ihre &stheti-
schen Ansichten zu einem in sich abgeschlossenen System der Aes-
thetik zu gestalten, und die Wenigen, welche solche Vorbildung
besitzen, sind allzusehr von den Pflichten der Tagespresse absorbirt,
um sich solchem Untetnehmen mit der néthigen Sammlung hinzu-
geben. Unsre Philosophen von Fach aber haben soviel mit der Me-
taphysik und solchen philosophischen Disciplinen zu thun, deren
stoffliches Detail sie, ohne ihr Arbeitszimmer zu verlassen, ihrer
Bibliothek entnehmen kionnen, dafs eine solche praktische Befassung
mit dem wirklichen Leben der Kunst und der Kiinstler in der That
kaum von ihnen zu verlangen ist. Daher denn auch bei diesen ge-
lehrten Herren iiber nichts so wenig wirkliche Kenntnifs vorhanden
ist als gerade {ber die Kunst und die asthetischen Principien.
Endlich giebt es noch eine dritte Klasse von Schriftstellern, die sich
mit der Kunst allerdings sehr eingehend beschaftigen, némlich die
Kunsthistoriker; allein von diesen ist am allerwenigsten eine philo-
sophische Betrachtung der Kunst zu erwarten, da sie meist in der
Kunstgeschichte, wie man zu sagen pflegt, den Wald vor Biumen
nicht sehen.

Nur Derjenige, welcher die Entstehung eines Kunstwerks von
der ersten rohen Skizze durch alle Stufen seiner Entwicklung bis
zur Vollendung hin zugleich als psyehologischen Proze(s des
kiinstlerischen Geistes selbst zu verfolgen und in dieser sei-
ner specifischen Genesis zu begreifen vermag, darf sich fiir befihigt
und berufen halten, eine Naturgeschichte der Kunst zu schreiben:
eine solche Naturgeschichte der Kunst aber glaubt der Verfasser als
die nothwendige Voraussetzung und wahrhafte Basis fiir die konkrete
Philosophie des Schinen und- der Kunst in dem mannigfaltigen Or-
ganismus ibrer gesammten realen Erscheinungs- und Gestaltungs-
formen betrachten zu miissen. Wenn man von Dem, was die prak-
tische Kunstkritik und die Kunstgeschichte fiir die Aesthetik geleistet,
absieht und seinen Blick auf diejenigen Arbeiten richtet, welche
auf dies Gebiet nicht blos einen gelegentlichen Abstecher machen,
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sondern ‘es als eigentlichen Gegenstand ihrer Betrachtung behandeln,
s0 erlennt man,. dafs aufser einigen wenigen hervorragenden Leistun-
gen, unter denen' die Aesthetik von Vischer, namentlich hinsicht-
lieh ikirer stolichen Vollstindigkeit, unstreitiz den ersten Rang ein-
nilnmt, die meisten andern Arbeiten. neueresn Datums wenig in'd
Gowicht -fallen. ‘ o . .
" 1. .Als vorddufige ob;Léktivo Motivirung des vorliégenden Werks mogen
sinige der ‘hervorstechendsten Uebelstinde der  Aesthetik der Gegen-
wart-beriihrt werden, und zwar nach doppelter Seite hin, nidmlich
nach- der- der"Form und der des Inhalts.

Zuhichst, was die Form betrifft; so ist zan sagen, dals vielleicht
suf keiein -andern Gebies der philesophischen Wissenschaften ein
olch' krasser und fast unvermittelter Gegensatz der Behandlungs-
und Darstellungsweise herrscht wie auf dem Gebiet der Aethetik:
wf der elnen Seite — dem Anschein nach fiir die lebendige An-
whanung der Kiinstler und des kunstgebildeten Laienthums berech-
1k — eine phrasenhafte Sohdnrednerei ohne tieferen Gehalt
wd wn fneist einseitigster Oberflichlichkeit: auf der andern, bei
sirldich tiefem Gehalt und substanziellem Reichthum, eine fast ab-
schrockende Schwerfilligkeit der philosophischen Spraoch-
technik, welche selbst die einfachsten Dinge zuvor mit dem dufse-
rh Dekorum abstrakter Wissenschaftlichkeit zu umkleiden sich
bemiht, wum - sle 86 zu sagen hoffidhig fiir den Eintritt in die ge-
beiligien Hallen des Systems zu machen; zwischen beiden dann, als
eine Art Uebergang, ein bald mit Schiurednerei bald mit Wissen-
schaftlichkeit kokettirender Elekticismus, dessen Standpunkt gegen
den padtischen Schein der ersten Klasse wie gegen die niichterne,
sbex tiefe Verniinftigkeit der zweiten als der des verstindigen Re-
flektirens bezeichnet werden kann. Die itber diese drei mangelhaften
Weisen hinausliegende wahrhaft konkrete Form des Vortrags, nim-
lich die ebenso inhaltvolle wie klare Sprache eines (im guten Sinne
des Worts) popularen Styls der philosophischen Darstellung findet

man ig der That nirgends seltner als auf dem asthetischen (Febiet.

Niher sind jene unzulinglichen Darstellungsformen in dem ersten
Abschuitt der Einleitung, welche sich speciell mit einer Kritik
der -allzemeinen Gsthetischen Standpunkte zu. beschiftigen hat, zu
charakterisiren versucht worden. Jedoch waren die eigentlich wissen-
schaftlichen Standpunkte dort.nur ihrer formalen Bedeutung nach
mu bestimmen, wihrend die Principien und die inhaltliche Glie-
deriing' dor' Systeme selbst theils in der Geschickte der Aesthetik,
theits -#h: den Kistischen Anhdngen innerhalb des Systems selbst
e Whirdighng finden werden.

- "Weds bn Allgemeinen die Unterschiede in der formalen Dar-
stelling - dds 'vorliegenden Weorkes gegeniiber demen meiner Vorganger,
nainenrtlich dem Aesthetiken Wei%'se’s, Heogel’s, Vischer’s, be-
trifft;i a0 +thiohte ich dabei nur zwei Punkte hervorheben, welche
o’ printipleller Wichtigkeit sein déirften: einmal die abweichende
formale Disposition des Inhalts rlicksichtlich der gedank-
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lichém “Entwickltng, in “weleher -die: Kritik .in der’ Gestalt siner. Krv.

tischen Geschichte .der Aecsthetk ‘ein positives Moment.der . Grund-
legung -des Systems selbst: bildet, und zweitens -die Popularitit

des spravhliched Ausdrucks. ‘Beides. steht allerdings. -wieder

in naher Beziechung zur MetAode (von welcher unten weiter die
Rede sein wird), als der konkreten Gestaltung des Steffs. - .
.. -Die nbweichende' Disposition des 8toffs-hat sich .im.Gange der

Entwicklung selbst zu erlddtern wnd zu .rechtfertigen; hier mag nur

ganz 3ufserlich bemerkt sein, ‘dafs der Verfasser zwar darin seinen
Vorgéngern gefolgt ist, dafs er in der :philosophischen Entwicklung
dér dsthetischen Begriffe, wo eine:: bestimmte.Gedankenreihe zum
Abschlufs gebracht ist, den Inhalt derselbem in kurze Sitze zu-
sammeéngefafst, diesclben aber micht, wie Weifde und Vischer es thun,
den eigentlichen Erorterungen vorangestellt hat, so dafs letztere erst
als Erklirung und zum Theil als Beweis gelten, sondern denselben
hat nachfolgen lassen, so dafs sip hier als blofse Recapitulationen
der eigentlichen Erdrterungen erscheinen. Durch solche Zusammen-
fassung der letzteren zu einem einfachen Gedankenfacit hofft der
Verfasser dem Leser ein besseres Verstindnifs nicht nur des Vorauf-
gehenden, sondern auch eine leichtere Orientirung iiber das weiter
Folgendo dargeboten zv haben. =~ C
.- Von diesen beiden, den .eigentlichen Text bildenden, einander
stets ergdnzenden und erklirenden Theilen der Darstellung sind nun
die etwa erforderlichen kritischen Widerleguangen anderer An-
sichten, ebenso wie die kurzen Citate in der Art getrennt, dafs
erstere, am Ende jedes Bandes hintereinander folgend, einep beson-
deren Kritischen Ankang bilden, wihrend die Citate ynd kurzen
Noten unter den Text gesetzt wurden. Die sigentliche positive Kri-
tik dor idsthetischen Systeme dagegen ist, wie schon bemerkt, als
eine zusammenhingende kritische Geschichte der Aesthetik
vor dem' Systemn, als Moment der Grundlegung desselben, be-
handelt worden. 8o viel tiber die allgemeine Anordnung des
Werkes. | o
Hinsichtlich des zweiten Panktes der Popularitat des sprach-
lichen Ausdrucks, glaubt der Verfasser sich an dieser Stelle
etwas ausfiihrlicher aussprechen zu sollen. Selbstverstindlich ist
er nicht gemeint, der konventionellen Vorstellungs- und der ober-
Rachlichen Anschauungsweise des dsthesirenden Laienthums Konces-
sionen irgend welcher Art machen zu diirfen, sondern der An-
gicht, dafs die Popwlaritat der Sprache in dem héheren Sinne einer
verstindlichen Einfachheit der Darstellung, welche, mit Vermeidung
des nicht minder konventionell gewordenen Jargon’s philosophischer
Technologie, das moglichst treue Abbild des Gedankens zu geben
gich bestrebt, aufzufassen sei. Niher ist iiber diese allgemeine Fas-
sung des Begriffs dann dies zu bemerken, dafs die heutzutage an
die Wissenschaft in immer dringenderer: Weise gestellte Forderung,
dafls die Form der wissenschaftlichen Bearbeitung selbst
abstrakter Gebiete des Geistes populir sei, zunichst inso-
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fornr. als . sine. beréchiigte ansrkannt werden mufs, als sie auf dem
gewils richtigen Satz von der allgemeinen Befihigung des Menschen
aur Exkenntnifs des Wahren berubt. Freilich ist diese allgemeine

i sor Entwicklung zu bringen; solohe Entwicklung ist nun
iberhsupt als Befreiung des Geistes zu fussen. So. fordert man auch
in den praktischen Gebieten, in der Politik z. B., dafs Alle mit-
denken uwnd -wisden, was jhnen als Staatsangehdrigen nicht blos an
Pflichjen, sondern auch an Rechten gebilhre und was dem Staat
als Ganzem, in seiner Bezi¢chung zu anderen Staaten, niitzlich und
wihwendig sei. In dhnlicher Weise verlangt der gebildete Menach
Antheil haben zu diirfen an den Errungenschaften des wissenschaft-
lichen Forschens; er beansprucht ein Recht an dem Mitgenufs des
gaistigen Lebend. Nach dieser Seite hin enthilt nun jene Forderung
das Urtheil, dafs die Nothwendigkeit einer gelekrten Sprache, welche
dz Gegentheil von der etwa fiir das Verstindnifs der grofsen
Neogs berechneten populiren Sprache sei, auf einem Vorurtheil be-
nie; und so nimmt jene Forderung die Wendung, dafs die Wissen-

shaft, als die gedankliche Erorterung des Wahren, sich an den ge-
bildsten Menschen als solchen in der Form der reinen Nationalsprache
s rehten habe.

Nun bedarf allerdings die Wissenschaft, sls Forschung, eine
Menge sachlicher, techmischer, historischer Details, welche zum
grofsen Theil in fremden Idiomen, namentlich in den sogenannten
klassischen Sprachen des Alterthums, niedergelegt sind, zum andern
grofsen Theil in Formeln (wie z. B. bei der Mathematik, Astrono-
mie, Physik u.s. f,) ausgedriickt sind, deren Kenntnifs und Verstind-
nils eine specifisch-gelehrte Bildung bedingen und voraussetzen. In
diesem Falle mu(s dann die Gewahr einer “als solcher anerkannten
Autoritit Platz greifen. Allein im Gebiet des reinen Denkens hat
dieser technisch-stoffliche Apparat dech nur eine untergeordnete
Geltung, oder, wie man sagt, die exakten Wissenschaften haben fiir
die Philosophie nur die’ Bedeutung von Hiilfswissenschaften. Der
Philosoph entnimmt der ezakten oder besser positiven Wissen-
schaft die als feststehend anerkannten Resultate, welche das letzte
Ziel dieser Wissenschaft sind, um sie theils als Ausgangspunkte,
theils als Belige fiir die konkrete Entwicklung des begrifflich Wah-
ren zn verwenden. 8o liefert die Naturwissenschaft die Summe ihrer
positiven Erfahrungen dem Naturphilosophen zur Ergrindung und
Bestitigung seiner Erorterung des Wesens der Natur und ihrer Er-
scheinungen, die Kunstgeschichte die Ergebnisse ihrer historischen
Untersuchungen an den Kunstphilosophen zur Ergriindung des wah-
ren Wesens der Kunst in ihrer geschichtlichen und begrifflichen Ge-
nesia; ahnlich verhdlt sich die Rechtsphilosophie gegeniiber der
Kenntnifs positiver Rechtssysteme, die Sprachphilosophie gegeniiber
der Philologie u.s. w. — Wenn daher allerdings die positiven Wis-
senschaften einen gelehrten Leser voraussetzen, so dafs ein rein
philologisches Werk nur von einem Philologen, ein botanisches, juri-
disches u. 8. f. nur von einem Botaniker, Juristen u.s. f, vollkommen ver-
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stapden werden kann,.so -ist dooh ein Gleiches nicht mit. dem philo-
sophischen der Fall. Der Philosoph, wenn er-auch die Resultate der
gelehrten Wissenschaften aufnimmt und verwendet, hat sich doch
wesentlich an das allgemein-menschliche Begreifen zu wenden; die
Ueberzeugung, welche er hervorbringt, mufs eine specifisch-geistige,
rein gedankliche sein, und insofern’ ist die philosophische Sprache,
wenn sie auch an sich, de sie sich mit dem réinen Gedanken, nicht
mit dem gelehrten Stoff, der denselben umhiilit und oft verhiilit,
sopdern eben mit dem innersten Kern zu besé¢hiftigen hat, schwie-
riger ist — denn das reine Denken ist eben das schwerste und
hochste, was der Menschengeist vermag -—, demmnoch nicht noth-
gendig.erweise eine gelehrte Bprache in dem oben angegebenen
inne. '

Die Erfiillung jemer Forderung also, die Sprache des Philoe-
sophen solle populdr seim, ist nicht dahin zu verstehen, dals sie
trivial und konventionell sei -— im Gegentheil haften diese Eigen-
schaften viel eher der gelehrten Sprache an; denn es ist hier grofsen-
theils nur die Fremdartigkeit des stofflichen Details, welche dem
Unkundigen imponirt und die Meinung beibringt, als stecke hinter
jener materiellan Unverstindlichkeit eine ideelle Schwierigkeit des
Verstindnisses —; vielmehr schliefst die Philosophie gerade ihrem
eigensten Wesen nach das Triviale, d. h. jene einseitige Oberflich-
lichkeit, welche im Festhalten an konventionellen, festgewordenen
Vorstellungen beruht, von sich aus. Denn die gedankliche Produe-
tion besteht eben darin, diese festgewordenen Vorstellungen in Flufs
zu bringen, um sis zu héherer Entwicklung zu treiben. Hierin be-
ruht aber andrerseits die aufserordentliche Schwierigkeit der echten
Popularitit, dafs die sprachlichen Bezeichnungen fiir tiefer gefalste
Begriffa von dem Leser leicht in der alten konventionellen Vorstel-
lungsweise verstanden, d. h. mifsverstanden werden, weil der Inhalt
nimlich inzwischen ein anderer, héherer, reinerer geworden ist.
Darum mufs ihrerseits die populéir-philosophische Sprache an den
Leser die Gegenforderung stellen, die:vorgefafsten (konventionellen)
Weisen des Vorstellons fahren zu lassen und die Worte so za ver-
stehen, wie sie als Ergebnifs der voraufgehenden philosophischen
Erorterung verstanden sein wollen und gedacht sind. Dies ist der
Grund, warum der Verfasser der vorliegenden Arbeit niecht, wie
Vischer und Weifse, die spekulative Darlegung des Begriffe voraus-
schickt, sondern vielmehr, an die gegebenen im allgemeinen Be-
walstsein vorhandenen, meist konventionellen Vorstelungen an-
kniipfend, diese in ihrer Einseitigkeit und Unwahrheit einem
Selbstzerstorungsprozefs unterwirft, um schlie(stich den reinen Ge-
danken, befreit von den Schlaken der konventionellen Vorstellung,
als gelduterten Begriff hervorgehen zu lassen. Nur durch eine
solche, von einem gegebenen Punkt des allgemeinen Bewufstseins
ausgehende, likenlose Fortbewegung des Gedankens ist eine wahr-
hafte philosophische Ueberzeugung, eine konkrete Erkenntnifs der
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Wabrheit zu erzielen: und diese Art der Darstellung ist es, was
der Verfasser unter Popularitit der Sprache versteht?).

Namentlich den Kiinstlern gegenfiber, welche der Verfasser bei
der Abfassung seines Werkes wesentlich mit im Auge hatte, ist eine
solche kritische Sichtung, d. h. Selbstvernichtung der landliufigen
Vorstellungsweisen von grofser Wiohtigkeit. So wird z. B. bei der
Erirterung des Begriffs des Ideals zunichst die konventionelle Vor-
stelling von dem ldeal, némlich, dafs es das gleichsam Vollkom-
mene, das von allen Unterschieden der Besonderheit und Einzelheit
freie allgemeine und in sich gleiche Sohdone sei, aufgenommen
und betrachtet werden, um daran dann die Einseitigkeit und Un-
wahrbeit solcher Vorstellung aufzuzeigen und schliefslich, von Schritt
20 Schritt fortschreitend, nachzuweisen, dals das Ideal im Gegen-
theil das durchaus Individuelle, nimlich das von den Zufilligkeiten
der Einzelheit gereinigte Charakteristische sei.

Aber die Popularitat der Sprache bietet fiir die Betrachtung
nch eine andere Seite dar. Es kionnte namlich trotz Allem der
Eiowand erhoben werden, dafs eben, weil die philosophisch gefafs-
ten Begriffe durchaus anderer Art und Bedeutung seien, als die des
gwohnlichen Bewufstseins, die Philosophie auch ihre besondere
Sprache, ihre eigenthiimliche Technologie, etwa wie auch die Dicht-
kunst eine specifische Weise des Ausdrucks, besitzen miisse. Ohne
solche feste Technologie sei ein philosophisches System, ja das Phi-
losophiren iiberhaupt nicht mdglich. Wenn aber schon Aristote-
les es ausspricht, dafs — um die Parallele durchzufiihren — die
Poesie keineswegs blos im Metrum bestehe, sondern dafs es auch
Poesie ohne Metram gebe, wie umgekehrt metrische Prosa, so kann
man auch in Betreff der philosophischen Sprache behaupten, dafs
ihr eigenstes Wesen nicht in einer mit dem technischen Ap-
parat dufserlich umkleideten Sprache des gewthnlichen konventionel-
len Vorstellens bestehe, sondern in Gedanken:; d. h. dafs -die
technische Beherrschung und der gewandte Gebrauch des Apparates
ebensowenig den Philosophen mache, wie die Gewandheit im Versi-
ficiren und Reimen den Dichter, sondern vielmehr der Inhalt Des-
sen allein, was gesagt wird, die Erkenntnifs und Darstellung dort
des Schonen, hier des Wahren. Dieses Wahre nun ist aber so wenig
an eine aufserliche Technologie gebunden — obschon die philoso-
phischen Techniker (um diesen Ausdruck zu brauchen) allerdinas
die Wahrheit ausschlielslich in ihren Systemen abgefangen zu haben
meinen —, dafs diese feste Typik der sprachlichen Form, sofern
sie sich verhartet und dadurch ihrerseits konventionell wird, fiir die
Wahrheit schliefslich zu einer- wahrhaften Zwangsanstalt sich ge-
staltet, welche das spekulative Denken an seiner freien Bewegung

1) Die sonst wohl sogenannten populiren Aesthetiken, wie z. B. die von Lemcke *
wd kbnlichen Schrifststellern, sind daher nicht eigentlich populir, sondern trivial su
nemmen; mniecht weil sie von jeder begrifflichen Entwicklung absehen, sondern weil sie
durchaus innerhalb der konventionellen Vorstellungsweise bleiben.

b
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hindert und so seimes wesantlichon Lebens-Princips, ‘dor (¥ rethait
unendlicher Entwicklung, beraubt, . . . - -
Jean Paul, ein wahrhafter Dichter, obsshon er notoriseh nicht
im Stande war, einen Vers zu Stamde. zu bringen, dufsert sich iiber
die Sprache als Mittel der philosophischen Darstellung folgender-
maalsen: ,Der absolute Philosoph eignet sich das Karthago¢ (des
Gedankenreichs), ,das er mit seimer. unendlich dilsn- geschnittenen
pHaut“ (der Begriffsspaltung) ,umschniirt, so zu, als bedecke er's
»damit“'). In der That ein nicht unpassender Vergleich, Denn wenn
- die Philosophie ibre Gedankenriemen ausspannt, se bezsichnen diese
doch nur, gleichsam wie die Strafsen einer Stadt, die allgemeinen
Kommunikationswege des begreifenden Erkennems — und davon
liuft denn auch noch manch’ eine solche Stralse in eime Sackgasse
aus, worin der (edanke sich verremnt und wp er, nachdem er vergeb-
lich einen Ausgang gesucht, wieder umkehren mufs —. Die grolsem,
von diesen Gedankenstralsen ein- und ausgeschlossenen Gebiete, in
denen das eigentliche individuelle Leben in ruhiger Verborgenhaeit
sich auslebt, sind nur demjenigen Forseher zugimnglich, waelcher sich
in dieses Leben selber hineinzuleben vermag und durch die daraus
ewonnene Unmittelbarkeit des intuitiven Erkennens jemes objsktive
ben des sich individualisirenden Geistes aus jener privaten Zurick-
gezagenheit auf die offene Kommunikationastra(se herauslocken weifs
und es 80 Theil zu nehmen zwingt an dem allgemeinen Weltver-
kehr der geistigen Bewegung. Die abstrakie Teehnik und das me-
thodische Spekuliren a priore aber lockt vielleicht einen ,Hund
Hhinter dem Ofen%, aber sicherlich nicht das sich sebeu in sich
selbgt zuriickziehende Leben des individuellen Geistes aus seiner
Verborgenheit hervaor. - . > S
Wenn wir nua nach der Ursache der Schwierigkeit forschen,
welche dem Denken bei dem Eindringen in das Wesen der Dinge
sich entgegenstemmt, 8o mochte dieselbe — von subjekiivem Griin-
den gans abgesehen — hauptedchlich in einer gewissen Inkom-
gruenz von Wort und Begriff, von Satz und Gedanke zu
suchen sein. Diese Inkongruenz verleiht dem Begriff gegeniiber dem
Wort, dem Gedanken gegenilber dem Satz eine¢ Art proteischer Un-
falsbarkeit, wodurch sie selbst da, wo die Sprache sie achon fest
gepackt zu haben vermeint, ihr plotzlich wieder sish emtwindem, in-
dem sie uncrwarteter Weise eine ganz verschiedére ¥orm snnehmen.
Deckten némlich die sprachliche und die gedankliche Seite im Weort
einander vollig, so wire es weder moglich, dafs ein Wort eine ganse
Reihe verschiedener Bedeutungen habem kinnte, nesh dals ein Be-
griff erst durch eine Summe von Wortern vollig erschipft wird?®).

1) Vorschule der Aesthetik 8. 681. — ?) Wenn daber Zimmermann irgendwo
in seiner Geschichte der Aesthetik sagt, er verlange, defe jedes Wort mur einen und
denselben Begriff enthalte und jeder Begrif nur durch ein Wort ausgedriickt werde,

so ist dies ein Verlangen, was ein vélliges Verkennen sowohl des Sprachgeistes als der
Natur des Begrifis verrith. '
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DinSpeachon daber, welche sich auf ihren Reichthum aus dem Grunde
etwas einbildem, weil gie 80 viel durch ein Wort zu bezeichnen
vermigen, wib "die framzosische, englische u. s. f., beweisen damit
immner pur ihre wabthafte Armuth; aber einen gewissen Grad sol-
cher Armuth gegemiiber dem Reichthum der Begriffswelt besitzt jede
Sprache?). Wir sprechen 3. B. von Geist, Leben, Idee u. s. f., aber
was die Ausdriicke bedeuten oder wie sie im komkreten Fall zu fas-
sen soien, wird derch dem blofsen Wortlaut nicht bezeichnet: die
Bedoutung mufs also definirt, d. h. eine bestimmte Bedeutung des
alligemeinen Begriffs dureh eire Summe von Wortbezeichnungen féir
ds Verstindnifs umgrenst werden. Und schliefslich, da die Defi-
mtion ja selber wieder aus Worten besteht, deren jedes einer Defi-
nitich bedirftig ist, 8¢ wird damit eine unendliche Reihe gesetzt,
werndlich ndmlich in sofern, als ihr Ende schliefslich in den An-
fmg gariicklauft, d. h. einen Kreis bildet. Man kann daher Goethe
mr beistimmen, wenn er in seiner Farbenlehre &ufsert: ,Man be-
.dukt. nlomals genug, dafe eine Sprache eigentlich nur symbo-
Jdisch, nur bildlich sei und die Gegenstinde® (und Begriffe) ,nie-
Aals unrrittelbar, sondern nur im Wiederschein ausdriicke. Jedoch®
- setzt er mif sehr richtigem Takt hinzu —, ,wie schwer ist es,
.418 Zeichen nicht an die Stelle der Sache zu setzen, das Wesen
smmer lebendig vor sich zu haben und es nicht durch das
»Wort zu tédten“?),

Endlich ist auch die Langwierigkeit des sprachlichen Darstel. .
los gegentiber der bliteartigen Schmelligkeit des gedanklich Erleb-
n in .Betracht zu wiehen. :

Jenes giebt immer nur die Theile, welche die Einbildungskraft
ued der logische Verstand miihsam zu einem Ganzen zu verkniipfen
sacht, wihrend der konkrete Gedanke schon im Theil das volle
Ganze omthilt, da er ein lebendiger Orgamismus ist.

Das Resultat, zu welchem wuns diese Bemerkungen fiber die
Ferderuhgi die wissensehaftliche Darstellang solle popu-
—enocidbl v v = ‘

’)'Vefg"l_. .Hia'mlnn dartiber (8. unten No. 250 gegen den Schlufs und 8. 977
Mum.)) ' “®) Achnlich Hufsert sich der alte Rhetor des Augusteischen: Zeitalters,
Disnye won Maulicarmals, Verfaswer des relohhaltigen Werkw Ueder die sprachliche
Kowpomition,: /ol Gelegenhodd ciner Schilderpng des Eindruoks, 'welchen der Redner
Lpsias gemaght babe indem ex ,die Unzulbnglichkeit des sprachlichen Ansdyucks fur

vdis genguere Chprakteristik Dessen, was gerade das Hochste in der Kunst sei“, be-
Megt. - Pfe Schwierigkeit liegt nimlich in der achatfen Individualitit jedes konkreten
Bogslly, “der-gegerftiber das Wort in seiner allgemeinen Bedeutung eben nur, wie Goetlre
ugt, sinen. symbolisehen Werth besitzt. In Shnlicher Weise ist nichts so schwer als
die portraitgemtifse Beschreibung eines Menschen. Gemeinhin mnfs man sick auf All-
gemeines, xz. B. braune Haare, gebogne Nase, dunkle Auger u, s. f., oder auf etwas
Zofulligem, wie einen Leberfieck oder eine Narbe an einer gewissen Stelle u. s. f. be-
chrinken, sber wie wenig reicht das hin, um den individuellen Charakter aunszudrticken !
Man fugt daber nmoch den allgemeinen Seelensusdruck hingu, jndem man sagt, derselbe
®i sanfter oder ‘smergischer Art, von heiterer oder triber Fardumg u. s, f.; aber such
dies sind. lauter Allgemeinheiten, deren jede unendlicher Schattirungen fihig ist: und
gerade disse individusllen Schattirongen in ihrem harmonischen Zusammenbange zu.
tmem Totalbilde sind es, welche den individuellen Charakter ansmachen.

b.
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lir sein, sowie iiber die Inkongruenz von Sprechen und
Denken gefiihrt, mochte nun dies sein, dals — nach dem alten
tiefbedeutsamen Satz des Protagoras: ,Von allen Dingen ist der
sMensch das Maafs“ — alles Philosophiren eine wesentlich anthro-
pologische Bedeutung habe und dafs folglich der wahre Werth eines
philosophischen Systems in dem Erfiilltsein mit substanziellem In-
halt iiberhaupt sowie weiterhin in der individuellen Anschauungs-
und Denkweise beruhe, in welcher dieser Inhalt vorgebracht wird,
keineswegs aber in der vorgeblichen Objektivitit einer aprioristi-
schen Methode. Sondern die Methode mufs sich als ein dem
Inhalt selbst immmanentes Moment, dieser Inhalt aber
als der zur organischen Gliederung und Entfaltung dran-
gende geistige Lebensstoff erweisen; nur so wird die Methode
zu einem substanziellen Moment der philosophischen
Darstellung selber. So gefalst wird dann aber die Methode ihre
iiberzeugende Kraft auch nicht blos auf den Systematiker von Fach
— und vielleicht auf diesen am wenigsten, weil er in seiner Me-
thode oft selber ein Hindernifs des freieren Verstindnisses besitzt —
sondern auch auf jeden unbefangen anschauenden und denkenden
Geist bethatigen.

Wenn hier von Methode die Rede ist, so haben wir natiirlich
zunachst die Vertreter der spekulativen Aesthetik im Sinne, auf
deren Methode ihre Gegner vor Allem ihre scharfsten Angriffe zu
richten pflegen, Angriffe, denen man indefs eine gewisse Berechtigung,
wenigstens nach der Seite hin nicht versagen kann, als in solcher
Dialektik der Inkongruenz von Wort und Begriff nicht hinlanglich
Rechnung getragen wird. Die daraus folgende Mechanik in der vor-
geblichen Selbstbewegung des Begriffs (was eigentlich ein Wider-
spruch ist, aber auch sein soll) charakterisirt sich vornehmlich da-
durch, dafs wenn diese Bewegung eine Richtung nimmt, welche von
dem durch den Anfang derselben gesetzten Ziel abzulenken scheint,
dann das spekulative Denken des philosophischen Subjekts unruhig
gich hin und her wendet, um die verlorne Spur des Begriffs, den
abgerissenen Gedankenfaden wiederzuentdecken, und, in der siche-
ren, auf dem Grunde einer vorgeblich absoluten Nothwendigkeit der
Dialektik ruhenden Ueberzeugung, diese Spur iiber Kurz oder Lang
in der vorausgesetzten Richtung anzutreffen, sich selbst anicht scheut,
gleich einem kundigen Piloten auf dem Gedankenmeere, zwischen
den Untiefen und Klippen der Spekulation so lange sich bindurch
zu winden, bis schliefslich dann das richtige Fahrwasser wieder-
gewonnen scheint').

) In dhnlicher Weise Hufsert sich Goethe uber den amch zawejlen rathlos auf
dem Gedankenmeere umhersegelnden Schelling (in seinen Briefen an Schiller): ,In
»Schelling's Ideen* (zur Philosophie der Natur) ,habe ich wieder etwas gelesen, wn
»es ist merkwiirdig, sich mit ihm zu unterhalten; doch glaube ich zu finden, dafs er
»Das, was den Vorstellungsarten, die er in Gang bringen méehte, wider-
»8pricht, gar bedichtig verschweigt: und was habe ich denn sn efner Idee, die
ninich néthigt, meinen Vorrath von Ph#nomenen zu verkmmern?¢
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Das Geprige der Willkiir, welches solcher Spekulation anhaftet

— wire es 8elbst in den meisten Fillen ein nur scheinbares —
mufs also nothwendig bei dem Unbefangenen ein Mifstrauen gegen
die Zuverlassigkeit der Methode selbst hervorrufen, wihrend doch
die Schuld lediglich an dem philosophirenden Subjekt liegt, das,
statt die Enden des gerissenen Gedankenfadens am richtigen Punkte
zosammenzuschiirzen, einen Sprung in's Blaue hinein riskirt, um
irgendwo einen neuen Ankniipfungspunkt zu erhaschen. Dies hat
nan aber seine besonderen Schwierigkeiten. Denn ein solchér
Gedankenfaden besteht aus einer Kette von auf's Engste zusammen-
gesponnenen und in einandergeflochtenen Thatsachen; Thatsachen
ideeller Art zwar, aber darum pur um so mehr von organischer
Zusammengehorigkeit. Nur die vollstindige Kenntnifs des wesen-
haften Inhalts einer Sphdre nach allen Verzweigungen und Gliede-
rangen ihres lebendigen Organismus vermag dem Forscher die
Macht zu verleihen, diesen Inhalt in seiner Gesammtheit wie in
swinem Detail vdllig zu beherrschen und gedanklich zu rekonstrni-
ren. Eine einzige Iiike in der Kenntnifs dieses thatsiichlichen Ge-
halts ist geniigend, um den ganzen Organismus fiir den denkenden
Geist zu einem Rithsel zu machen, um das er sich vergeblich ab-
miht, weil er die Lisung gewdhnlich an unrichtiger Stelle sucht.
Diese ideelle Thatsichlichkeit' beruht aber ibrerseits auf der ma-
teriallen — geschichtlichen wie praktischen — Thatsiichlichkeit,
deren einzelne Glieder zerstreut und in scheinbarer Ordnungslosig-
keit, ja nicht selten in verkehrter Ordnung in der Wirklichkeit
anftreten.

Als eine natiirliche Folge jener mechanisch-methodischen Form
der Darstellung kann es denn auch betrachtet werden, dafs das
verdienstvolle Werk Vischer’s — ganz abgesehen von seinem
Inhalt — fiir den Gebildeten iiberhaupt, namentlich aber fiir den
Kiinstler, gleichsam ein Buch mit sieben Siegeln ist: eine Eigen-
schaft, die zwar von einem gewissen Gesichtspunkt aus als ein Be-
weis seiner tiefen Inhaltlichkeit und Gelehrsamkeit gelten kann, die
aber andrerseits der nicht ungerechtfertigte Vorwurf trifft, dafs diese
Gelehrsamkeit oft als ein das Verstindnifs nur erschwerender und
die entgegenkommende Neigung des Lesers, sich in den Inbalt zu
versenken, todtender Ballast erscheint, welchen man am liebsten
ganz iiber Bord geworfen sehen mochte. Wie es in der Kunst das
wesentlichste Kennzeichen des wahren Meisterwerks ist, dals man
ihm die Schwierigkeiten des Hervorbringens, die Qual des Schaffens,
sowie den ganzen technischen Apparat des Machens nicht anmerke,
sondern dafs es vielmehr den Eindruck mache, als ob seine Hervor-
bringung einfach und miihelos und gleichsam gar nicht anders denk-
bar sei: so hat auch der echte Philosoph sein System als ein in
sich klares und in seinen Grundziigen iibersichtliches Kunstwerk
hinzustellen. Wenn man dies eine Methode nennen will, so mag
es darum sein. Im Grunde aber ist solche Methode, objektiv be-
trachtet, niohts Anderes als jene villige Klarheit des Systems selbst,
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welche dieses. als wissenachaftlichen Organismus eracheinen
lifst. Alle feinen und sinnigen Bemerkungen iiber Details; alle in-
teressalife Gruppirung der verschiddenen Begriffsinbalte mutaen nichts,
-wann darin nicht die gedankliche Nothwendigkeit, als organische
Lebendigkeit und lebendiger Organismms. des Gesammtgebists, sich
aweifellos dem Bewufstsein offenbart. Der Mangel an objektiver
Methode und demzufolge auch an iberzengender Systematik kiebt
allen unsern bisherigen Asesthetiken mehr oder weniger am. Die
absfrakte Dialektik und Einschachtelung ven Begriffsdifferenzen -der
spekulativen Systematiker lockt das Sehone in seiner volles Wahr-
heit und in der Nethwendigkeit seiner mannigfaltigen KErscheinungs-
formen nicht bervor; sondern allein die auf das intuitive Erkennes
gogriindete objektive Dialektik. Dies intuitive Erkennen ist, um dics
hier noch zu bemerken, keineswegs als eine villig unvermittelte
Receptivitit, gleichsam als ein im-Sehlaf-Empfangen des Inhalts auf.
zufassen, sondern allerdings ein' dem Willem und Bewulstsein unter-
thiniges, also freies Sich-Versenken in die konkrete Idee, ein Sich-
Erfillen mit dem Inhalt derselben und dann Riickkehr des Geiates
in sich. Diese theoretisehe Intuition hat demnach eine grolse
Verwandtschaft mit der praktischen Intuition des Kiinatlers,
deren Resultat ebenfalls ein freies, aher eben darum gesetsmifwiges
Schaflen ist. Wenn daher Visaoher in der Yorrede zu seiner Asea-
thetik (I. V) gegeniiber den Kunstfreundem und Kiinstlern, - welche
Verstiindlichkeit verlangen, die abstrakte Spekulation vertheidigt,
indera, er sagt: ,Sie vergessen leicht, dafs der Philoseph zuerst mit
pjeder besonderen Erscheinung des Schonen auch die unmittelbare
s rische seiner eignen Liebe zu demselben in der Tiefe (?) zuriick-
nmulassen und sich zu dem farblosen Ueberblick des Gedan-
pokens in seiner Allgemeinheit erhsben mufs¥, so ist dagegen
zu bemerken, dafs solche geforderte Trennung des intuitiven Erken-
nens und des sogenanpten reinen Denkens in der That entweder auf
Selbsttiuschung beruht und dann nur scheinbar ist, oder aber eine
Willkiirlichkeit enthilt, die nothwéndigerweise sur Abstraction; d. k.
zur Unwahrheit fihrt. \In diesem Eingestindni(s des grofsen Aes-
thetikers liegt zugleich die ganze Schwiche seines Standpunkts aus-
gesprochen; denn eben in dieser Trennung der Intuition und
des Gedankens liegt die wahre Quelle seiner fundamentalen Irr-
thimer. Das System geht ihm, dem formalen Philesophen, iiber
Alles; ihm opfert er seine besten Intuitionen, ihm verdankt er seine
schlimmsten Fehlschliisse. . Ich méchte hier an ein tiefes Wort
Goethe’s (aus der Farbenlehre) erinnern: ,Man miifste keine
nder menschlichen Kriafte bei wissenschaftlicher Thatig-
okeit auaschliefsen. Die Abgriinde der Ahnung, ein siche-
»T68 Anschauen der Gegenwart, mathematische Tiefe, physi-
.8che Genauigkeit, Hohe der Vernunft, Schirfe des Ver-
ostandes, bewegliche, sehnsuchtsvolle Phantasie, liebe-
»V0lle Freude am Sinnlichen, nichts kann entbehrt werdea
s%0m lobhaften, fruchtbaren Krgreifen des Augenblicks, wodurch
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salleim ein Kunstwerk, von welchem Inhalt es sueh gei, ent
,Stehen kann¥, : :

 Unter den ebjsktiven Rechtfertigungsgrinden fir eime
neue Bearbeitung der Aesthetik wurde zwerst der Mangel in der
formalen Behandlung dieses Gebiets, anter Hinweisung auf die
dor -Popularitit emthehrende abstrakte Spekulation und die damit
verbundene Willkirliochkeit in der Methode der begrifffichen Entwiock-
lung, kervergehoben uad dieser mangelhaften Beheandlungsweise ge-
puiber der Bogriff der walwbaften, mimlich zugleich substanviellen
wnd populiren, Methode durgelegt.

Der letatere Puakt wiirde uns nuon strenggenommen zw der
weiterdn - Betrachtung iiber die materiellen Mingel der bis-
herigen Aesthetiken fihveu, wvm daraus einen forneren objek-
tiven Reohtfertigungsgrund fir eine nene Besrbeitung zu sohdpfon.
Ds jedooch, wie schen im Eingange bemerkt worden, der Nachweis
deser Mangelhafligheit nor erst durch das Werk sclbst und nament-
lich-duroh die eine kritisehe Geschiohte der Aesthetik ent-
Miende - Grundlegung desselben gefihrt werden kann, sofern die
Bdige dafiir sich aus der Resultaten der begrifflichen Entwicklung
@ ergeben haben, sollem hier mur andeutungsweise einige Momente
beseichnet -werden, in denen die principiell bedeutsamen Unter-
schicde gegenwirtiger Bearbeitung von den friiheren beruben. Soloke
Momente sind unter Anderm: '

}. ‘Das Wesen des Socheins, nash seinem iisthetischen
Inhalt -@berhsupt, wie besenders in seimer Bedentung fiir die Kuaet
im Verhiltni(s zur Natar und fér die Kiinste riicksiehtlich ihrer
gegenseitigen - Abgrenzung.

2. - Das Wesen des Mélslichen sowohl hinsiohtlich seinar
Bedentung fir die konkwete Entwicklung des Schonheitsbegriffs fibes-
haupt, wie nash der Sondergestaltung seines Begriffs und deren
gegensiitslicher Beziehung zum Schinen und dessem Sondergestal-

3. Das Wesen des Erhadenen und seines Gegensatzes
dos 4 nmuthigen, als erster Entwicklungsphase des 8Schéinen.

4. Das aus der sbweichenden Begriffsentfaltung des abstrak-
ten Sehénen sich entwickelnde wahre Eintheilungsprineip filr
die systematische Gliederung der Kiinste. .

Mit der Hervorhebung dieser besonderen Punkte, in deven der
Verfasser sich gegen seine. Vorghnger auf mehr oder weniger ab-
weichenden Wegen weifs, kann er sich hief um so mehr begaiigen,
als. es Niemandem, der sieh mit isthetischen Untersuchungen etwas
niher :beschaftigt hat, entgehen diirfte, da(s sie alle wesentlich fun-
damentaler Art sind, sofern sich am sie eine bis in die letzten Ar-
tikudationess des Systems sich verzweigende Reihe von Konsequenaen
anschliefst, welche fiir die Erdrterung des Inbalts der einzelnen
asthetischen- Vorstellungen unbedingt maafsgebend sind. Die Trag-
weite, ' welche ein neues Princip fiir die systematische Gestaltung
des. Gedankeninhalts eines grofsen geistigen Gebiets besitzt, ist fast
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upiibersehbar pnd. etwa. mit der- Weallenbhesegung su vergleichen, in
welche die Oberfliche eines Wasgers selbst durch einem kleinen. in
dasselbe hineingeworfenen Stein versetgt wird und deren Wellen-
schlag sich auch, wenngleich. in abnehmeader. Starke, bis .an die
fernsten Ufer fortsetat. :

Obgleich die streng gedankliche Entwicklung der obem ange-
fibhrten vier Punkte nur im Zusammenhang mit allen ibrigen Prin-
cipienfragen der Aesthetik, d. h. innerhalb des Systems selbst, statt-
finden kanun, so.will der Verfasser doch zur vorldufigen Orientirung
hier wenigstens einige Andeutungen iiber seine Stellumg zm zweien
derselben, nidmlich zu der Frage iiber dia Bedeutung des Hd/slicken
fir das System der Aesthetik und iiber das Eintheilungs-
princip, hinsichtlich der Gliederung und Gegeniiberstellung der
einzelnen Kiinste, geben.

Was den Begriffi des ,Hilslichen“ betrifft, so macht schen
Friedrich Schlegel in seiner Schrift ,Ueber das Studium der grie-
ochischen Poesie“ (S. 107) eine ahoungsvolle Bemerkung iiber die
Nothwendigkeit einer Theorie des Halslichen, indem er aus-
driicklich hervorhebt, dafs ,das Schone und das Hifsliche unzer-
strennliche Korrelate seien“, d. h. also, dals jede pesitive Art
von Schionheit nur durch die entsprechende negative erst sowohl
wahr als auch verstindlich werde., Auch Weifse, der die Hils-
lichkeit einmal als ,das unmittelbare Dasein der Schonheit“, spiter
dann als ,das auf den Kopf gestellte Schione“ definirt, bestatigt,
dafs der Begriff der Hd{slz’ckkez’t in einer Theorie der Schonbeit

eben so nothwendig abzuhandeln sei, wie der Begriff des Bédsen in -

der Ethik, der des Ungechés in der Rechtsphilosophie, obschon er
im Verfolg seiner Darstellung keineswegs die vollen Konsequenzen
dieses durchaus wahren Grundsatzes entwickelt. .Was Hegel be-
trifft, so fafst er zwar das Hq/slicke als ein dem Begriff des Schonen
immanentes Moment, aber nicht in der Form systematischer Be-
griffsparallelitit, sondern mehr gelegentlich; und dies méchte der
Grund sein, warum er oft dem eigentlichen Wesen des Hdfslicken
sich nur ndhert, statt es in veller Sthirfe zu fassen; zum Beispiel
wenn er die Karrikatur die Charakteristsk des Hdfslichen nennt,
wihrend sie vielmehr die Verhilslichung des Charakteristi-
schen, d. h. die abstrakte Hervorhebung des im Charakteristischen
liegenden negativen Moments, ist. Niaher geht schon Ruge in sei-
ner Vorschule aur Aesthetik in den Begriff ein; da er ihn aber nur
in seiner Beziehung zum FKErkabenen und Komischen betrachtet, so
kann auch er zur vollen Entfaltung seines Inhalts nicht gelangen.
Einen bedeutenden Schritt zu einer systematischen Entwicklung des
Hdjslichen, als eines wesentlichen Moments der Aesthetik, hat Karl
Rosenkranz in seiner vortrefflichen Philosophie des Hifslichen go-
than; allein da er sich auf diese Begriffssphire beschriankte, so
konnte auch er ihr die dem Hadfslichen gebiihrende organische
Stellung im System nicht anweisen. Da nun auch Vischer in sei-
ner Aesthetik das Hdfsliche zwar in seiner Beziehung zum Erkabe-
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sen und Homisohen  berithrt, aber- ¢8 doch immerhin als reinen
Kontrast :zwm positiven S8chonen faidt und die wichtige Béstimmung
dedselben, mamlich das Sehdne zum Charakteristischen zu erheben,
4. h. das Ideal zu individualisiren, fast ganz tibersielit, so-ist die-
ser bl;lnnkt immer noch ein ungelistes Problem der Aesthetik ge-
blie -

Hingichtlich des Eintheilungsprincips fir die Gliede-
reng der Kdnste mag hier pur bemerkt werden, dafs der Ver-
fasser dasselbe, in principiellem Unterschied von allen -obengenann-
ten Aesthetikern, anf den einfachen Gegensatz von Ruhe und
Bewegung basirt; einm Gegensatz, der freilich auch als der von
oStoff und Geist“ oder ,Materie und Form“ oder, ,Raum und
+Le1t¢ u. 8. f. gefafst werden kann, der aber genauer betrachtet al-
len diesen Gegensidtzen zu Grunde liegt. Auf diesen Gegensatz nun
begrandet der Verfasser die Amordnung der Kiinste als eine streng-
teglioderte Doppelreihe, deren gegentiberstehenden Glieder einen kon-
wquenten Parallelismus bilden. Wenn sowohl Hegel und Weifse
witanch Vischer eine dreifache Gliederung annehmen zu miissen
rglmbt und dieselbe, jedogh in vblliger Verschiedenheit von ein-
wder und folglich auch — obwohl immer mit Hiilfe derselben dia-
lekischen Methode, deren Elasticitit in der That gerade hierin
bewundernswiirdig scheint — auf Grand véllig von einander ab-
weichender Motivirung, mit einem grofsen Anschein von Konsequenz
durchgefiibrt haben: so scheint es, als ob diese Denker dazu haupt-
sdchlich duroch eine fatale Liike- in dem Parallelismus veranlafst
vorden sind, die sie trotz allen Mithens auszufiillen nicht vermoch-
ten. Bs liegt némlich auf der Hand, dafs, wenn man, wie die nai-
ven Alten thaten, die Kiinste nach ihren Darstellungsmitteln und
Anschavungsorganen gliedert, und, eine Zweitheilung statuirend,
die oinen- als ,Kiinste des Auges“ (Architektur, Plastik, Ma-
lerei), die andern als , Kiinste des Ohrs“ (Musik, Dichtkunst)
bezeichnet, man die beiden Reihen so einander gegeniiberstellen kann,
dals die Musik der Architektur, die Dichtkunst der Malere: ent-
spricht; wobel danm freilich fiir die Plastik aunf der anderen Seite
keine deeselben entsprechende und mit ihr zu vergleichende Gattung
vorhanden 2u sein scheint. Diese fatale Liilke war ein arger Quer-
strich durch das semst so klar sich gliedernde System. Statt nun
aber den Versuch zu maclien, durch tieferes Eindringen in das Wesen
diesen Parallelismus und durech Erforschung des Princips seines
stufenweisen Fortschreitens jene Liike auszufillen, glaubte man ohne
Weiteres mit dem als unrichtig erkannten Kriterium der Anschau-
ungsergane anch das Princip einer Doppelbewegung iberhaupt fal-
len lassen zu’'miissen, um den Versuch zu machen, auf anderem
Wege su einer Gliederung zu gelangen. Weifse freilich bedurfte
der Existenz éiner solchen Liike gar nicht; er schépfte die Noth-
wendigkeit einer Dreitheilung gleichsam a priors aus dem Gesetz
der dialektisohen Methode vom Satz, Gegensatz und der hdheren
(stie sufhsbendsn) Einheit beider. Vischer dagegen erfand eine
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draifache Phantasie, eine bildende, eine empfindende wnd oine
dichtenda, wemach dann die erstare die sidenden Kinste, die
sweite die Mugk, die dxitte die Dickibunst hérvorzubringen veran-
lafst wurde. MHiebet drangt sich dem Unbefsngenen indefs dis Frage
auf, ob denn damit gemeint sei, dafs die bildenden Kiiaste der
Empfindung sowohl wie der dichterischen Kraft, die Poesie sber
nicht nur der Gestaltung, sondern anch der Empfindung entbehren?
Mindestena miifste man doch, da vielleicht in der sufsteigenden
Reibe (bildende Kunst, Musik, Poesie) dia hohere Stufe die
niedezen. als Momente in sich enthalten dirften, vermuthen, dafs
dann awar die Poesie alle drei Kiinste in sich enthielte,” jedenfalls
aber danu. die Musik ohne dichterizche Kraft und die bildewdes
Kinste sogar sowehl ohne diese wie ohne Empfindung schsffen
konnten. Dafs dies nicht Vischer's Meinung sei, versteht sich von
saelbst; allein wenn alle Kiinste an diesen drei Arien der Phantasie
— wenn auch natiirlich nieht gleichmifsig — participizen, so folgt
doch sicherlich diea darsus, dafs eine solche Unterscheidumg
kein wesentliches Princip ibser besenderen Weise des Schaffens
anthals. ' .

Wie sich spiter aus der Entwicklung des Eintheilungsprincips
ergeben wird, hat der Verfasser die Zweitheilung als die allein
begriffs- und naturgemilfse festgehalten, und zwar ist er dazu — ab-
gesehen von der inneren Nothwendigkeit des Begriffs — hamptsich-
lich durch den Umstand veranla{st worden, dafs in der Dweitheilung
fir eine sehr wesentliche Stufe in der Entwicklung des Schonheits-
hegrifis, namlich fir den mimisehen Rythmus der bewegten
Gestalt, kein Platz zu finden war. Nun ist aber diese Form der
Kunstschonbeit gerade diejenige, welche in dem System jeme fatale
Liike auszufiillem berufen achien. Denn wenn mam mit Schlegel
die Architektur als gefrorne Musik bezeichnen will, so diirfte
man wabelich in noch viel sutreflenderer Weise die Plastik sls
die gefrorne Mimsk der Gestalt oder vielmebr umgekebrt den Tanz
als die aufgethaute Plastik definiren koénnen.

Allerdings erscheint der Tanz — wenigstens was er heutru-
tage ist — in heiner Weise wiirdig, in die Reihe der héheren Kinste
eingefiigt zu werden. Indessen sollte schon die Brinnerung nicht
sur an die Oschestik und Gymnastik der Altem, sondern auch an
die Bedeutung, welche noch heute die Nationaltinze, namentlich der
giidlichen, lebhafter sowohl empfindenden als auch ibre Empfindun-
gen ausdriickenden Volker besitzen, ja selbst der Hinweis aaf die
Tinze der sogenannten Naturvolker, bei denen er doch, im Vergleich
mit dem Grade der Ausbildung der anderen Kiinste (der Malerei,
Plastik und Musik, ja auch der Poesie) wahrlich keine untergeord-
nete Rolle spielt, dem Philosophen wohl Anlafs geben zu der Er-
wigung, ob die sittliche und kiinstlerische Barbarei des heutigen
Ballets maafsgebend sein konne fiir die begriffliche Bestim-
mung dieser Kunstgattung.

Hegel selbst, obzwar er an einer Stelle seiner Aesthetik
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(I. 8. 158) Muosik und Taws als ein Héheres gegen den Gesang der
Vogel und die willkiirliche Bewegung der Thiere bezeichnet, indem
ez hinzusetzt: ,Musik und Tanz haben awar auch Bewegung in
.sich, diese jedoch micht blos zufillig und willhkiirlich, sondern in
sich gesettmafsig, bestimmt, konkret und maaflsvoll, wenn
»wWir auch noch ganz von der Bedeutung, deren schéner Aus-
sdruck sie ist, sbsehen“, stellt gleichwehl den Tanz spiter als eine
untergeordnete Gattung neben die Gartenkunst!) und Aehnliches.
Weifse fafst den Tana allerdings in héherem Sione, ohme ihm
jedoch eine Btelle im System der Kiinste eimzur&umen, wihrend
Vischer seine kurzen Bemerkungen iiber den Tamz?) mit den wei-
o Standpunkt hinreichemd bezeichnenden Worten schliefst: ,Am
smeisten Schénheit ist moch in den Chottinzen wunserss Ballets“
(! also nicht in den Nationaltinzen?). ,KEs wire Zeit, dais aas die-
s (?) Reaten ein newver, edlerer, theatraliseher Kunsttans ent-
wvickel§ wiirde*. — Hiebei kann man demn fiiglich fragen, warum
der beeihmnte Aesthetiker, der sish s=onst nicht so leieht Etwas in
dm von-ihm bearbeitaten Gebiet hat entgehem lassen, nicht selbst
die Gandz fige eines sodchen ,Kunsttanzes“ entwickelt, sondern sich
damit begmiigt hat, eine diirftige Skizze der Geschichte des Tanzes
za gebem, den er, schon durch seine Verweisung in einen, mit dem
sopstigem System in gar keinemx Zuwsammenhange stehenden Anhang,
als etwas ganz Aeufserliches, micht zum Organismus der Kunst Ge-
hiriges kerxnzeichnet. In dhnlicher Weise verbamnt er freilich auch
die schone Gartenkunst, susammen mit der Karrikatur (!),
der vervielfiltigenden Technik (!!) und der Dekorations-
malerei in einen Amhang (Bd. Iil. 8. 756).

Was bedeutet, mbohte beispielshmlber zu fragen sein, in der
modernen Poesie das Epos? Besitst diese Kunstgattung nicht ia
viel specifischerem 8inne als der Tanz eine wesentlich antike Be-
dentung, wie otwa in der Malerei das Genre eine wesentlioh moderne?
Nun denn, wemn das Epos, obschon es fiir die moderne Entwicklurg
der Poesie so gut wie hedeutungsios géworden 1st, doch sicher als
Kunstgattang in der #sthetischen Behandlang der Poesie nisht iiber-
gangen, sondern mit derselben gedanklichen Gewissenhaftigkeit wie
die Lyrik und das Drama abauhandeln ist und auch abgehandelt
wird, warum wird dem 7Zanze, welchem bei dem Alten stets nebem
Plastik und Poesie eine berechtigte Stellung eimgeriumt wird, nicht
dasselbe Recht von der heutigen Asesthetik gewihrt? Mag er als
praktische Kunstgattung heute noch so tief stehen — und der Ver-
fasser wemigstens verkennt diese Niedrigkeit am allerwenigstenm —
schwerfich steht daz Ballet auf dem Gebiete der Orchestik tiefer
als die Offenbachiaden oder die heutige Cansanmusik tberhaupt auf

-— -

1) Latze geht freilich noch weiter, indem er den Tanz nicht nur wie Hegel mit
der Gartenkunst, sondern gar mit der Toilettenkunst und Feucrwerkerei (f)
r:2ammenstellt (Geschichte der deutschen Aesthetik S. 448), — *) F. Vischer. An-
baag S. :0562.
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dem Gebiet der Topkunst. — Und wenn fiir diese Entwiirdigung
der Musik allerdings in den edleren Kunstwerken der grofsen Ton-
dichter eine Entschidigung geboten ist, die auf dem Gebiet der
Tanzkunst feblt, erscheint es nicht doppelt als Pflicht der denken-
den Aesthetik, diese Entschidigung wenigstens im Bereich
des Denkens zu gewihren und der schmahlichen Entwiirdigung
dieser an sich so ausdrucksvollenr und edlen Kunstgattung das ideale
Vorbild seines wahren Wesens entgegenzuhalten?

Es ist dies eine Frage, deren Bedeutung iibrigens sowohl in
praktischer Beziehung als besonders fiir die organische Gliederung
des Systems wohl nicht zu verkennen ist. Die Einfiigung des Tan-
zes in das System der Kiinste hat auch nach der metaphysischen
Seite hin, in Riicksicht auf die niahere Bestimmung des Rythmus,
welcher das Lebenselement aller drei Kiinste der Bewegung ist, und
welcher in der dramatischen Poesie durch die In-Einswirkung des
musikalischen und mimischen Rythmus sich im dramatischen
Pathos wiederfindet, eine fundamentale Bedeutung. Dies und die
Erwigung, dals — wie es scheint — der blofse Klang des Wortes
Tanz durch den ihm anhaftenden schlimmen Nebensinn von un-
kiinstlerischem, ja gemeinem Wesen fiir die moderne Aesthetik den
Grund zu einem laienhaften Vorurtheil gegeben hat, das ihr nicht
nur das wahre Wesen dieser Kunstgattung verbarg, sondern auch
dadurch den ganzen Organismus des Systems verschob, hat den
Verfasser veranlafst, diesem Punkt, den er ohnehin fiir die wahr-
hafte Dialektik der #sthetischen Wissenschaft als eine Lebensfrage
betrachtet, eine besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden.

Diese Punkte und auch einige andere, wie z. B. das Princip
der Nachahmung in der Kunst und ahnliche, sind vorzugsweise die-
jenigen, in Betreff deren sich der Verfasser einer eingehenden Kritik
der entgegenstehenden Ansichten seiner bedeutenden Vorginger — als
in Form eines besonderen ,Kritischen Anhangs — nicht glaubt
entziehen zu diirfen, da es sich darin eben um Principienfragen han-
delt, deren negative Erledigung von nicht minderer Wichtigkeit und
Folgekraft ist als ihre positive Beantwortung.

Zum Schlufs mag hier noch ein anderer Punkt in’s Auge ge-
falst werden, namlich die relative Giiltigkeit der Aesthetik,
als Philosophie des Schénen und der Kunst, gegeniiber den Kiin-
sten in ihrer geschichtlichen Fortentwicklung, folglich
auch gegeniiber den Kiinstlern der Gegenwart und Zu-
kunft. Diese Relativitit wird nidmlich auffallender Weise gerade
durch den spekulativsten Systematiker auf diesem Gebiet, nimlich
durch Vischer, behauptet, indem er es geradezu ausspricht, dafs
die Aesthetik durch ihn nicht zum Abschlufs gebracht sei. Er sagt
pimlich am Schlufs seiner Einleitung: ,Was im Gedanken als eip
,Ganzes auferstehen soll, mufs als Ganzes in der Wirklichkeit ab-
.gebliiht sein“, Dieser Satz, auf die Aesthetik angewendet, wiirde
also den Sinn erhalten, dafs, so lange die Kunst und die Kiipgte
als Ganzes, d. h. als bestimmte Lebenssphiiren des Geistes, exigti-
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ren, eine Aesthetik als abgeschlossenes System nicht méglich eei.
Wenn dies nun schon, so in seiner Allgemeinheit hingestellt, be-
denklich klingt, da ja dann von einer Naturphilosophie, von einer
Psychologie u. s. f. eigentlich gar keine Rede sein kionnte — denn
mit dem Aufhéren der Natur und der menschlichen Seele hért fiir
den Menschen eben Alles auf —, so wiirde auch der Zweck einer
Philosophie des Schonen und der Kunst sehr zweifelhaft sein, wenn
sie orst dann als wahrhaft gesetzgebende Wissenschaft auftreten
wollte, wenn diese Gesetze keine Anwendung mehr finden kinnten,
d. h. wenn das Schone und die Kunst abgebliht wiren. Zwar fiigt
er hinzu: ,Die Verwelkung wirft aber neue Bliithen (?) in den
sempfanglichen Boden® — dann ist sie aber keine wahrhafte Ver-
welkung, sondern nur der in jedem Organismus auftretende Wechsel
vischen der Frucht als dem Produkt einer Entwicklungssphire und
der Frucht als Hiille fiir den Keim einer neuen Lebensgestaltang — ;
»ite neue Kunstwelt ist, wenn das schon Gebildete wieder Stoff
ojevorden sein wird, in unbestimmter Zukunft zu erwarten und
»uach ihr eine neue Aesthetik. Die Aesthetik, wie sie jetzt eine
Jlerige Welt abschliefst, mufs nur den Ausblick in die Zukunft
»det Kunst sowohl wie ibrer Wissenschaft offen halten, und dies
o¥ird ihre Probe sein.

Diese Probe scheint jedoch eine sehr leichte; denn wenn es
sich nur darum handelte, dals die wissenschaftliche Aesthetik, aus
Besorgnifs, durch die Zukunft widerlegt und mit sich in Wider-
sprach gesetzt zu werden, den Awsblick in diese Zukunft offen Aal-
tex, d. h, die betreffende Stelle leer lassen miisse, so macht dies
fast den Eindruck, als ob sich die Aesthetik — um einen trivialen
Ausdruck zu brauchen — ein verborgenes Hinterpfortchen offen 2u
halten habe, um dadurch ndthigen Falls ohne Gefahrlichkeit fiir sich
aus dem System selbst herausschlipfen zu konnen. Andrerseits
witd dadurch von dem spekulativen Philosophen der Kraft und
und Selbststindigkeit der philosophischen Spekulation ein Armuths-
teuguifs ausgestellt, welches der Verfasser in dieser strengen Fas-
sung nicht unterschreiben machte.

Ist die Philosophie nicht im Stande, die innere Gesetzmifsig-
keit der geschichtlichen Genesis einer geistigen Sphire, wie die der
Kunst, sich so zum Bewufstsein zu bringen, dafs sie den allgemei-
nen Gang dieser Entwicklung auch fiir die Zukunft als einen noth-
wendigen zu bestimmen vermag — von den Zufalligkeiten, die jeder
Iealen Gestaltung, wie auch der Wirklichkeit der Natur, anhaften,
st dabei selbstverstindlich nicht die Rede (der Philosoph ist kein
Prophet) —, dann mochte es in der That mit der Philosophie
schlecht bestellt sein. Der Verfasser bekennt, dafs er eine héhere
Meinung von der Philosophie und von der Aufgabe des Philosophen
hat, und wenn er auch weit davon' entfernt ist von der An-
maafsang, als ob in seiner Bearbeitung der Aesthetik das Ziel er-
reicht sei, so zweifelt er doch ebenso wenig an der Moglichkeit:
tines in sich abgeschlossenen, fiir alle Zeit giiltigen Systems —
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soweit diese Abschlielbung iiberhsept micht ihre Beschtinkung in
der unemdlichen Fertbildung der Gedankenwelt an sich, d. h. in der
Kmtwicklung der Philesophie selbst besitzt. Allein diese Beschriin-
kung ist nicht die objektive, im Inhalt selbst, als geschichtlich nicht
zem Abschlufs gekommenen, liegende, wie sie Vischer falst, sondern
eine subjektive, d. h, dem- philosophirenden Subjekt angehdrige:
und dies ist eim grofser Unterschied.

Ja, man kann noch einem Schritt weiter gehen und behaupten,
dafs die Aesthetik, weit entfernt, iiber die gukiinftige Entwicklung
im allgemeinen Gange der Kunstgeschichte, wie sie sich aus der
voraufgéhenden geschiohtlichen Genesis als nothwendig und gesetz-
mailfsig ergiebt, nichts wissen und sagen zu kinnen, vielmehr durch
den Nachweis dieser aus dem Wesen der Kunst selbst geschopften
Gesotzmifgigkeit einen wesentlich bestimmenden und férdern-
den Kinflufs auf eben diese Fortbildung gewinnen kann. Zwar %ird
von der Aesthetik nicht verlangt werden, dafs sie ein Unglick gleich
dem Untergang von Pompeji und Herculanum vorhersage, oder
einen die Kunstentwicklung auf Jahre hinaus hemmenden *und
scheinbar zurfickdrdngenden Vilkerkrieg verhindere. Allein der-
gleichen Dinge sind fiir den Weltgeist ja nur Sandkirner am rollen-
den Rade seines Fortschritts und die Jahrhunderte schwinden fiir
ithn zu Sekunden zusammen. Der Philosophie aber die Fihigkeit
oiner Lrkenmtnife des wesesntlichen ferneren Entwioklungsganges
einer geistigen Sphiére bestreiten, heifst zugleich ihr guch die wahre
Einsicht in die Eatwicklung der Vergangenheit absprechen. Und in
der That wird sich aus der Kritik der Vischer'schen Ansicht dber
die Geachichte. dar Aesthetik vielleicht ergeben, dafs er die innere
(Genesis in der kunstgeschichtlichen Entwicklung nicht vollig ver-
atanden hat. . _

. Was jedoch die Bedeutnng der Aesthetik fir die prak-
tische Fortbildung der Kiinste betrifft, so méchte an die, al-
levdings . runiichst auf die Poesie besogeme, aber auch fiir die mo-
derne Kunst iiberhaupt geltende Bemerkung Fr. Sohlegel’s?) iiber
die Nothwendigkeit einer asthetischen Gesetzgebung fiér die Regene-
ration - der - Kumnet-zu erinnern sein: ,Eine entartets und mit sich
o30lbst umeinige: Kraft bedarf einer Kritik, einer Censur, und diese
psetzt eine Gesetzgebung veraus. Eine vollkommne dstheti-
Sstische Gesetzgebung wiirde das erste Organ der isthe-
otifchen Revolution sein. Ihre Bestimmung wire es, die blinde
oKraft. zu lenken, das Streitende m Gleichgewicht zu setaen, das
gGesetzlose zur Harmonie gu ordnem; der asthetischen Bildumg eine
Jfeste Grundlage, eine sichere Richtung und eine gesetzmafei
oStimmung zu ertheilen . . . Eine vollendete #sthetische Theorie
pwirde nicht nnr ein zuverlissiger Wegweiser der Bildung saein,
~sondern auch durch Vertilgung schiidlicher Vorurtheile die Kraft
svon manchen Fesseln befreien und ihren Weg von Dornen reini-

') Ueber das Studium der griechischen Poesie. 8. 99.
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Jgen*. Er wedst dann’awf den' Unterschied der wnodernen Kunet
gegen die alte hin, welche letztere allein ,von dem Zwange -les
,Bediirfnisees und der Herrschnf des Verstandes immer gleich frei
V¢, wamit er andeutem . will, dafs die alte Kunst, die Kunst der
Hellenen, da eie in ihver Unmittelbarkeit und organischen lLeben-
digkeit einen wesentlichen, ja den wesentlichston Inhalt des offent-
lichen Bewulstseins bildete, keiner Gesetzgebung bedurfte, dafs viel-
mebr die Philosophen ihre asthetischem Theorien, und zwar zameist,
wie Plato zeigt, in grofser REinseitigkeit und Verkehrtheit, weil in
villigem Unbewulstséin iber die Grofse und Reinbeit der helleni-
schen Kanst, aus der gleichsam objektiven und instinktiven Gesetz-
malsigkeit der Praxis zu abstrahiren versachten.

Eine durchaus andere Stellung nimmt die Kunstwissenschaft
gegeniiber der medernen Kunstentwicklung ein. 8eit -der natiir-
lichen Erechopfung und der langsamen Erstarrung, in welche die
kisstlerische Productions- und Anschauungskraft — aus Griinden,
die hier nicht ndher erortert werden kémnen — schon gegen das
Eade des siebrehnten Jahrhunderts, besonders aber im achtzehnten -
Jabrhandert, verfallen war, konnte eine Wiedererweckung und Neu-
belebung .(Rematssance) nur durch das Hinzutreten eines neuen
Moments, namlich der kritischen Reflexion, bewirkt werden. Dies
Moment dor Reflexion — nicht etwa blos in der jetst zum ersten
Xal durch Winckelmann in's Leben gerufensn historisch-wissen-
schafilichen Forschung offen heraustiretend, sondern im den Kiinst-
krn der Renaissance selber mehr oder weniger latent wirkssm —
sbsorbirte fir alle Zmkunft einen mnicht unbetrichtlichen Theil der
friberen instioktiven Unmittelbarkeit des schipferischen Gemius:
und dieg ist, .wenn man will, zugbeieh die Achillesforse der gesammten
modernen Kunst und der Punkt, an welchem sie mit der 'Kunst-
vissenschaft -fiir immer verbunden' ist. Was 80 Winckelmann als
susdrisckliche Wissenschaft, wenn anch noch nieht in systematischer
Form, sam Bewuflstesin. brachte, spiegelte sich- in Caretems, als
dem Beprasentanten der. antikisirenden Renaissance, -sowie in -der
whos zum satikisirenden Zopé aich karrikirenden David’schen
Schule, wieder ‘und planate sich bis auf die heutige Zdit in ein-
telnen Ausliafern, z. B. Genelld, fort. “Die ¢hristlich-germanisirende
Renaissance von Cormelius, Overbeck u. s.f dst gegen jene
atikisirende Tendenz dann einerseits als natéirliche Resetion, andrer
seils als derselbe Fortsshritt zu begreifen, wie ihn die mittelalter-
lishe Kunat gegen die Amtike selbst zeigt. Erst nach dissem doppel-
ten, sum Theitl mifsversténdliocken Versuch, dis Antike und das
Nittelalter wiederznbeleben, beginnt eine eigenthiimliche moderne
Konstbewegang, zunachst in der disseldorfer Romantik, auf fast
Daive Wedsa. ' Aber allem ‘diesen Bestrebungen, auch dieser Naivet®t
der diisseldorfer Romantik — und ihr vielleicht am meisten — haf-
tet jenes Moment des Reflexionsmifsigen an, welches -sowohl der
klassischen Antike wie den Cinquecentisten und ihren unmittelbaren
Nachfolgern ginzlich - unbekannt war. Vielleicht mag hierin der
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Grund liegen, warum der moderne Kiinstler, in dem instinktiven
Gefiihl, dafs er durch dies dem modernen Menschen iiberhaupt an-
haftende Refiexionsmoment fiir imther den ungeschmilerten Besitz
des reinen Kiinstlerparadieses verloren, mit so bewundernder Pietit
zu den alten Metstern, die dessen mech theilhaftig waren, aufblickt,
obschon diese Pietit in' milsverstindlicher Weise meist in der Form
eines Respekts vor ihrem technischen Kdnnen auftritt. Im Grofsen
und Ganzen ist Das, was die alten Meister schufen, weder ideell
von so reiner Bedeutung noch von so iiberwiltigender und unerreich-
barer Virtuositat, dals ein moderner Kiinstler es ihnen darin nicht
gleich oder auch zuvor thun konnte; was ihren Werken aber den
unwiderruflich verloren gegangenen Stempel kiinstlerischer Meister-
schaft aufdriickt, ist einzig und allein jene Unmittelbarkeit der
schépferischen Kraft, mit welcher Raphael z. B. zu jener eminenten
Hohe absoluter Genialitit sich zu erheben vermochte. Aber eben
deshalb und nicht seiner Kunst des Malens und Zeichnens halber
ist Raphael der unerreichbarste Kiinstler.

Der Verlust jener Unmittelbarkeit und der Ersatz derselben
durch ein Moment der Reflexion legt nun aber dem modernen
Kiinstler zugleich die Verpflichtung einer grofseren Klarheit iiber die
Ziele des kiinstlerischen Strebens ilberhaupt, sowie iiber die beson-
deren Mittel und Wege, diese Ziele zu erreichen, agf. Deshalb ist
dem modernen Kiinstler ein Mifsgriff, z. B. in der Wahl der Mo-
tive, sowie ein Mifsbrauch in der Anwendung der Kunstmittel
weit weniger zu verzeihen als den alten Meistern. Von diesen kann
man stets, und zwar in doppeltem Sinne, entschuldigend sagen, da(s
sie es nicht anders ww/sten; wvon dem heutigen Kiinstler verlangt
man solch’ Bewufstsein und Wissen. Hier ist nun der Punkt, wo
die Aesthetik anzuknipfen hat, sofern namlich ein wesent-
licher Theil ihrer Aufgabe darin besteht, dies Bewulstsein zu kldren
und zu kriftigen. Durch eine vollstindige Ueberschau iiber das
Gesammtgebiet der Kunst, auch riicksichtlich ihrer geschicht-
lichen Entfaltung, durch eine Auseinanderlegung des In-
halts nach den nothwendigen Momenten seiner begriff-
lichen, d. bh. erganischen Gestaltung, weiter dann durch einé
Begrenzung der einzelnen Kunstgattungen gegeneinan-
der, sowie durch die genaue Bestimmung der Wechsel-
beziehungen zwischen Gegenstand und Form der Dar-
stellung, zwischen Ziel und Mittel des Schaffens, muls sie
dem Kiinstler ein auf das Verstindnifs seines Wesens und seines
Sohaffens selbst gegriindetes Gesetzbuch vor Augen legen, aus dem
er in zweifelhaften Fillen Rath und Hiilfe erholen mag. Und dies
ist der Grund, warum eine Aesthetik heutzutage hauptsichlich auch
fir den Kiinstler geschrieben sein mufs, weil die Kuns wiss en-
schaft selber sich als ein wesentliches Moment der tmodernen
Kunstbewegung zn begreifen hat.

Der Verfasser.

-— - —— —— s
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c) Mie Lprik AUlt im Alterthum wesentlich mit der
Musik zusammen.

2) DIE MUSIK, ebenfalls eine nachahmende Kunst: sie
ist Nachabmung vop Gemfiithsstimmungen durch das
Mittel der menschlichen Stimme (Melodie) mit Hulfe
des Rythmus und der Harmonie. Auf die Stellung
dieser Momente grunden sich die Unterschiede der Musik.
s) Nadjahmung in der Musik nad) Objekt und

Mittet. Von der Instrumentalmusik ist nur ein
Theil nachshmend. Das Objekt der musikalischen
Nachahmung ist das #8oc, dieses aber ist an die Me-
lodie gebunden. Ausschliefsung des Virtuosenthums.
— Hinsichtlioh der k@instlerischen Mittel participirt
die Musik mit der Tanzkunst am Rythmus, mit der
Poesie am Rythmus und der Stimme, Stellung der
Momente: , Stimme%, ,Melodie*, ,Rythmune® und
Hamome" su einander. — Bestimmung des Be-
grnﬂ's des ,,Ethos*“. Das Moment der ,Bewegung®,
als Basis der Analogie von Seslenstimmung und Ton-
stimmung ist in der Melodie ethischer, im Rythmus
praktischer Nataur. Die Mustk ist mehr nachshmend
als die Malegel. . . . . . . .

b) Untevodyiede Der nnmkultsd)m ﬂad)a!)mmg
Melodle, Rythmus, Tonweise; Gagensatz von pathe-
tiseher und ethischer Musik. Die musikalische Ka-
tharsis. Dfe dramatische Musik. Graduntersehiede
der Nachahmung; ethischer, pathetischer und prak-

- tischer Charakter der Tonweisen: dorisgthe, phry-
gische und hypopbrygische Tonweisen. — Die musi-
kalische Katharsis: kathartische und banausische Wir-
kung der Musik. . . . « . .« «+ . . .

8) DIE TANZKUNST, Nachahmung theils sthischer Seelen-
sustiinde, theils pathetischer Aeufserangen derselben,
theils puktkcher Bethiitigungen (Handlemgen) vermittelst
des Rythmus. For Aristoteles ist der Tans die bewegte
Plastik. Das Nachahmungsgebiet des Tanses ist weiter
als das der Musik. Verschiedene Bedoutang des , Ryth-
omus® im Tanz, in der Musik und in der Poaesie.

4) DIE BILDENDEN KUNSTE, ebenfalls, aber weniger
nachahmend als die Ktnste der Bewegung, daher Aus-
schiufs der Architektor. . . . . . .
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als bestimmenden Princips der schdnen Kunst. Die
tektonischen Gesetze der Baukunst; ihr Zweck und
Gestaltungsprineclp. . . . . .

b) Plastik und Malerei: Thre Nachahmung ist
nur symbolischer Art, da sie nur die Wirklichkeit
der Dxnge, nicht aber Stimmungen und Ilandlungen
darstellen. Nur das Hérbare enthilt ein ﬁ%oc. Unter-
schied zwischen Polygnotus und Zeuxis. . . . .

Die Stellung der Kunst znm Leben: Das Banau-
sische, als Entidealisirung, beruht in dem Mangel an Frei-
heit; Virtuosenthum in der Musik, Athletentham in der
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Gymnastik. Der Einflufs der Komddie und der bildenden
Ktnpste auf die Jugend. . . . . . . .« .« . o =

Cap. V.
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Rhetoren und Kritiker.
Allgemeines: Stellung des aristotelischen Eplgonenthnms
zu Aristoteles. e e e

A. Die Peripatetiker, Stolkor ud Eplknreor. Theo-
phrast. Aristoxenus u. s. f.; Zeno, Pondomna, Seneka,
Philodemus, Lukrez u. s. f. e e o e .

§ 19. B. Die Eklektiker: Cicero, Plutarch. Wesen des Eklek-
ticismus: philisterhaftes Reflektiren und Principienlosig-
keit. Die neue Akademie und der Skepticismus. —
Cicero’s listhetische Ansichten: Einheit des Schénen und
Zweckhaften, Plutarch’s Anschlufs an Aristoteles.

§ 20. C. Die kritischen Grammatiker und Rhetoren: Zenodot,
Aristarch, Zoilus; Dionys von Halikarnafs; Qninctilian,
Demetrius; Dio Chryeostomus ond Lucian.

§ 21. D. Die isthetlschen Ansichten der griechischen nml
romischen Dichter und bildenden Kiinstler: Euphra-
nor, Nicias, Lysipp; Catull, Ovid, Martial, Horaz. Re
gultat dieser Stufe. . . . .

Recapitulatien (§ 18—21). . . . . c e e

Cap. VI.
s22. Dritte Stufe: Plotin und die Alexandriner.

1) Alilgemeiner Standpunkt der alexan-
drinischen Philosophie. Affirmative Auf.
hebung des Gegensatzes zwischen Stoicismus und Epikureis-
mus; Gegensatz gegen die neue Akademie. Die Einheit des
Geistes als empfindenden und denkenden ist die Quelle der
Erkenntniss. Die #ufserliche Welt ist als endliche die Welt
der Unwahrheit gegen die Welt der Idealitét. Verwandt-
schaft mit dem christlichen Prmcxp Die Idealwelt als Welt
der Schonheit. . . . . . .

§ 28. 2) Plotin. Standpunkt der spekulatxven Intuition in der
Form der Mystik. Dunkelheit seines Philosophirens aus
dem Participiren an der antiken und christlichen Weltan-
schanung. Das Gute als die sabstanzielle Idee, makrokos-
misch die Woeltseele, mikrokosmisch die Menschenseele.
Gegensatz dazu die Materie, als das Geistlose. Als schaffen-
des Princip ist die Idee der voug, der Inhalt des Geschaffenen
der Begriff (Adyoc). Die Adyor als Vorbilder der wirklichen
Dinge. Gliederung der Philosophie in Logik, Ethik und
Aesthetik. Die Plotin’'sche Aesthetik hat es nur mit den
Grundbegriffen des Schinen und Kiinstlerischen zu thun.

») Das objektive Schime. Begriff der Gestaltung als
- schopferische Thitigkeit des Absoluten (voig). Als
Begriff ist diese Gestaltung Adyoc, als Erscheinung
ist sie. ,8chon“. Die Idee, als Quelle der besounderen
Schdnheit, ist das ,Ueberschdne“. — Das Schéne nach
seiner doppelten Beziehung zur Materie und zur An-
schauung. Das ,Hifsliche“ als widerstrebende Materie.
Stufen der,Schonheit: Vernunftschonheit, Seelenschonheit,
Kdorperschépheit. . . . . . . . . . . . . .

Nro.

102—1086

107

108—111

112—1156

116—118

119—121

122

122

128—125

126—1129

Seite

208

204

210

218

224

227

281
281

288

239
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Nro. Seite
b) Das Kunstschine, theils als blofser Schein gegen die 245
Schénheit der Dinge, theils als das Hihere gegen die-
selben betrachtet. Accentnirung der malerischen Schon-
heit als Hinausgehen tiber die antike Anschauung. 180—181
§ 94. 3) Verfaull der antiken Aesthetik. Die 248

beiden Philostrate, Longin, Augustin. — Das Inter-
esse an #sthetischen Fragen tritt in den Hintergrund. Bruch
mit der antiken Grundanschauung durch ausdriickliche Her-
vorhebung des malerischen Prineips. . . . . . . . .|182—1384

Bmpntnlat:on (§22—24). . . . . . . . ... 251

ZWEITES BUCH.

lweite Periode: Geschichte der Aesthetik des 253
18. Jahrhunderts.

i%5. Einleitung: Der Sprung iiber das Mittelalter: Anderthalb- 268
tausendjidhrige Lticke in der Geschichte der Aesthetik. Erklid-
rung derselben aus der totalen Verfinderung des Bewufstseins und
in Folge dessen der gesammten Kunstanschauang. Die Kuanst
wird wesentlich Malerei und ist als solche an das geistliche
Element gebunden. Zwiespalt in der Entwicklung des mittel-
alterlichen Geistes im Gegensatz zn der Einheit des antiken
Geistes. Die antike Aesthetik entspringt und entwickelt sich
in der Zeit des Kulminirens der griechischen Kunst (Plato und
Aristoteles), die nachantike erst mit dem Absterben der Kunst
im 18. Jahrhundert. Begrindumg dieses Unterschiedes: Antik,
Mittelalterlich, Modern. Plastik und Malerei als Veriufserlichung
und Verinnerlichung des Geistes: Erst die Emancipation der
Kunst von der Gebundenheit an den geistlichen Inhalt, welche
im Cinquecento beginnt, gestattet die Durchlaufung aller welt-
lichen Sphiren (Landschaft, Genre, Stillleben) bis zur totalen
Erschopfung des Inhalts, welche zugleich eine Erschipfung
des kiinstlerischen Schaffens selbst ist. Erst in Folge dieser
Besitzergreifung aller Gebiete der Malerei wendet sich das
dsthetische Bewufsatsein auf's Neue der theoretischen Betrachtung

des Schonen zu: Anfang der neueren Aesthetik. . . . . .|185—143
Cap. L.
§26. Zur Orientirung fiber die allcemeine Lage des philesophi- 278

schen Bewusstseins im 18. Jahrhundert: Befreiung des Den-
kens vom gegebenen (geistlichen) Inhalt, an den die" Philosophie
des Mittelalters gebunden war, als Bedingung fur die Selbststindig-
keit des |philosophischen Reflektirens., Gegensatz des Empirismus
und Idealismus. Baco und Cartesius als Begriinder der eng-
lischen Erfahrungswiseenschaft und der fransdsischen gciences scac-
tes. Nothwendigkeit des Uebergange von einem Princip zum an-
dern, als ionerer Widerspruch derselben. Home und Batteux
wenden diese kontrastirenden Principien zuerst auf die Aesthetik an. | 144148

Cap. II.

Die Aesthetik der Engléinder, Schotten und Franzosen 288
Italiener und Hollinder, als Vorliuferin der deut-
schen Aesthetik. .

§27. 1) Die englische Aesthetik im 17. und 1S.

Jahrhundert. Populirer, d. h. unmethodischer Cha-
rakter derselben. Mifsverstindlicher Gegensatz zwischen ,In-




XL

tellektualisten“ und , Sensualisten®. Allmiliges Versinken in
abstrakten Mat.enahsmns. . . c e e e e e

a) Shaftesbury, Hutehegon, Reld Ankn#ipfung an den Neu-
platonismus nur scheinbar.

a) Shaftesbury (1671—1718). Biographisches. Werke.
Aecsthetische Ansichten: Die Kunst ist Gestaltung der
Materie nach Maafsgabe der Schonheit. Stufen derselben.

B) Hutcheson (1694—1757). Biographisches. Werke.
Der , innere Sinn“ als Abstraction der blofsen Erfah-
rung. Hinausgehen fiber Shaftesbury. Annahme eines
dsthetischen Organs. Unterschiede in der Schdnbheit,
als Einheit des Mannigfaltigen. . .

Y) Reid. (1704—1796). Biographie. Werke Der com-
mon sense, als Grundprincip des verstindigen Reflek-
tirens, ist mur nihere estimmung des ,inneren Sinnes*.
Allgemeine Bemerkung tiber den common sense, als Grund-
typus dea englischen Reflektirens. Wesen der Excen-
tricitiit, als Gegensatz zum gesunden Menschenverstand.
Ironie des excentrischen Geistes (Dickens) gegen die
Bornirtheit des common sense.. . . . . . . . |

b) Home, Burke, Hogarth. Der reine Empirismus. Der
common sense wird aus dem allgemeinen Verstand der ge-
meine Verstand. Zurlickflhrung alles Geistigen auf die
sinnliche Erfahrung. Verwandtschaft dieses materialistischen
Empirismus mit dem scholastischen Nominalismus. Alles
Aesthetische wird in subjektive, und zwar materialistische
Empfindung verlegt. Den Ausgangspunkt fir die #sthe-
tische Betrachtang bildet so die Untarmchung tber. die
Natur des Empfindens. . . . . . . . . . . . .

a) Home (1696 -—1782). Hauptwerk, Beschiftigt sich
zuerst mit dem konkreten Inhalt des Hsthetischen Ge- ]
biets. Zurickfihrung aller Erkenntnils auf die Sinne.
Die Unterschiede des Erkennens sind Unterschiede der
Sinne. Zwei Arten: obere und niedere Sinne. Zu der
ersteren Art (Gehdr und Gesicht) gehort auch das #sthe-
tische Erkennen. Triebe und Affekte. Theorie des Ge-
schmacks, basirt auf den Unterschied angenehmer and
unaggenehmer Empfindungen. Beschriitnkung der Schon-
heit auf die Wahrnebmungen des Auges. Einseitige Be-
stimmung des Erhabenen und Licherlichen. Aecufse-
rungen f{iber das Drama: moralische und pathetische
Tragddie ; jene stelle anvollkommene, diese vollkommene
Charaktere dar. Verflachung der aristotelischen Ge-
danken. . . . . . . . .+ . . . 0 . .

B) Burke (1780—1797). Biographisches. Roher Mato-
rialismus: Reducirung der 4sthetischen Empfindung auf
»Triebe®, die Schinheit beruht aunf dem Geselligkeits-
trieb, das Erhabene auf dem Selbsterhaltungstrieb. Ge-
schlechtsliebe als Quelle des Wohlgefallens am Schdnen,
Furcht als Quelle des Respekts vor dem Erhabenen.
Nxhere Bestimmungen der Elgenachaften, wodurch Dinge
schén sind. . . . . . . . .

7) Hogarth (1687—1764). Blographxsches und kiinst-
lerische Charakteristik. Werke. Analyses of beauty. Die
Schonheitslinie. Gegenliber der moralisirenden Tendenz
seiner Kompositionen lehnt er fur die Bestimmung des
Schonheitsbegrifis jede Beziehung suf ethischen Gebalt

Nro. Seite
149
286
286
150
289
151
290
152
294
158
296
158—158
804
159161
807
|
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Nro. Seits

ab. Seine Xsthetischen Ansichten beschriinken sich blos
auf Malerei. Kategorien der S8chinheitslinie: Richtigkeit,
Mannigfaltigkeit, Gleichférmigkeit, Grdfse, vereinigt in
der Schlangenlinie. Abstrakte und zugleich bornirte
subjektive Bedeutung dieses Princips. . . . . . 162—166

§28. 2) Pie framzésische Aesthetik im 172, und 518
18. Jahrhundert, bis auf die neueste Zeit maafsgebend.
Obschon von dem entgegengesetzten Punkt des abstrakten Gegen-
satzes von Sein und Denken ausgehend, kommt die franzdsische
Aesthetik doch zu demselben Resultate wie die englische. Die Eng-
lander beginnen mit dem englisirten Plato (Sbaftesbury), um
in dem englisirten Aristoteles (Home) auszumiinden, die Fran-
zosen mit dem franzosischen Aristoteles (Batteux), um in dem

frangdsirten Plato (Counsin) zm enden.. . . . . . . . . 167

a) Battenx und Dideret. Ihre Vorglngor. Boilean, du Boo, 816
Crousaz n.s.f. . . . . . 168
a) Batteux (17156—1780) Werke. Er hat zuniichst mcht 816

das SchBune, sondern die Kunst im Auge. — Naturnach-
ashmung. Untersechied zwischen mechanischen, schénen
(beaux -arts) und ornamentalen Ktinsten. Die erstere
Art ist nur niitzlich, die zweite nur ergdtzlich, die
dritte beides. Subjektivitit des Geschmackes. Gliede-
rung der Kunste nach dem Unterachiede des Sichtbaren
und Horbaren. Ausschliefsung der Baukunst und Cered-
samkeit, Zulassung der Tanzkunst. Eintheilung des Dramas.
Spuren eines Studiums des Aristoteles. Verbxndung der .
scbonen Kinste. - . . . . 169178

B) Diderot (1718—-1764) Biogrnpbne und Werke. Mau_ 821
rialisirung des Princips der Naturnachahmung. Beschriin-
kung seines Aesthetisirens auf Malerei. Goethe’s Ueber-
setzung des Diderot’schen Buches QOber Malerei. Accen-
tuirung des charakteristisch- Nattirlichen, gegentiber dem
abstrakten Schematismus des akademischen Zopfes Widere

spruch in seinen Aeufserungen. . . . ., . . | 174==177
b) Cousin, Benard, Pietet, die abstrakten Ideahaten Thre 826
Aecsthetik ist oklektlscher Platopismus. . . . . . . . 178
§ 29. 3) IDie Aesthetik der Italiener. Anschiafs an die 826

Franzosen: Pagano’s Bemerkungen tiber den Geschmack und
die Kunst: die ,Schinheit* ist das in die Erscheinung tretende
Gute, die ,,Glite* innerliche Schbnheit. — Muratori, Botti-
nelli; Bpaletti’s saggio sopra la belezza; Gaud. Jagemann.
Im Ganzen gewinnen die Italiener der Aesthetik keine neue Seite
der Betrachtung ab. . . . . . . . . . . .+ . . .{179—180

§ 30. 4) Die Aesthetik der Holllinder. Versuch einer 328
VersShnung des Gegensatzes zwischen abstraktemm Empirismus
und abstraktem ldealismus. Die holléndische Aesthetik koncen-
trirt sich in Hemsterhuys (1720 —1790) Standpunkt der
Transaction zwischen den Entgegengesetzten: Verschwommenheit
des Begriffs. Eklekticismus. Der Mensch als konkreter Wider-
spruch von Deunken und Sein (Verstand und Sinnlichkeit). Das
o5chdne“ ist das relativ hochste Maafs des Genusses, d. h. das
ist schdn, was uns in kiirzester Zeit die grofste Menge von Ideen
gewkhrt. Zusammenhang zwischen den Ideen und den Geschlechts-
theilen. Der Genuls des Schdnen ist die h&chste menachliche
Erkenntnifs. . . e e 4 e + e e v o + . |181—18¢

Baeopitnhﬁon(szs—w) e e e e e e e e 838
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Cap. 111

Die deutsche Aesthetik des I8. Jahrhunderts.

§81. Einleitung: I. Allgemeine philosophische Grundlage der

§ 82.

§ 88.

§ 84,

deutschen Aesthetik: Vergleicbung der deutachen Philosophie des
17. und 18. Jabrhunderts mit dem Hemsterhuys'schen Standpunkt,
hinsichtlich ihrer Stellung zu dem Gegensatz des abstrakten Em-
pirismus und des abstrakten Idealismus. Unterschied des Leib-
nitz’schen Vermittelungsprincips von der Hemsterhuys'schen Trans-
action. Charakteristik der Leibnitz’schen Philosophie. Die
Monade und die priistabilirte Harmonie. Die Wolff sche Phi-
losophie; Systematisirung des philosophischen Gebiets auf Grund
Sufserlicher Kategorien.

II. Anfang und Stufengang der demtschem Aesthetik des

18. Jahrbunderts: 1) Baumgarten’s Eingliederung der Aes-
thetik als der Sphiire der ,verworrenen Vorstellungserkenntnifs“

in das Wolff'sche System. 2) Ueber den Standpunkt Baum-
garten’s, der als naives Reflektiren bezeichnet werden kann
und welcher in der Popularphilosophie breitgetreten wird, ist
der Fortschritt der, dafs die Unmittelbarkeit des Reflektirens
sufgehoben wird zur reflektirenden Kritik: Winckelmann und
Lessing. Objektivitdt dieser Kritik, Systemlosigkeit als Frei-
heit von der abstrakten Form. 8) Die freigewordene Kritik
nimmt wieder den Charakter des systematischen, aber nunmebr
spekulativen Reflektirens an: Kant, der subjektive Geist als Quelle
des Schonen. Die nachkantische Popularphxlonophxe (Schiller,

. Jean Paul, W. v. Humboldt) als Uebergang zur folgonden

Periode. — Emthexlung in drei Stufen. . . .

Cap. 1V,
Erste Stufe: Baumgarten, seine Schule und die

Aesthetik der Popularphilosophie dieser Stufe. .

1) Baumgarten (1714 —1762) Biographisches. Erfinder
des Namens , Aesthetik ¢ als Theorie der Empfindungen oder
der sinnlichen Erkenntnifs. Klassifikation der Vermégen. Das
Gebiet der verworrenen Vorstellungen ist Gegenstand der Aes-
thetik. Gegensatz zwischen Verstandesurtheil und Geschmacks-
urtheil. Das Objekt des Geschmacksurtheils ist das ,Schone¥,
als die von der verworrenen Vorstellung erkannte Vollkommen-
heit, die entsprechende Unvollkommenheit ist das ,H#fsliche*.
Theoretische Aesthetik (Philosophie des Schénem), praktische
Aesthetik (Philosophie der Kunst). Unterscheidung des Schonen
vom Guten und Wahren. — Die Schonheit als einheitliche
Ordoung der Theile, der Zweck derselben ist Wohlgefallen. —
Aufgabe der Kunst ist ,Naturnachahmung“. Verwerfung der

pFiction*. Einseitigkeit des Baumgarten'schen Standpunktes.

2) Baumgarten’s Sehule und die FPopular-
fisthetik dieser Stafe.. . . . . . . . . .

a) Meyer, Eschenburg, Eberhardt. — Meyer (1718 -1777)
Nachfolger Baumgarten’s in Halle. Trockene Schematik,
Trivialisirang Baumgarten’s. — Eschenburg (1743—1820).
Betonung der praktischen Seite der Baumgsrten’schen Aes-
thetik. Tendenz, die Empfindung fiir das Schéne mit dem
8Sittlichen 2u vermitteln, bei Eberhard (1789 — 1809.)
Diese moralisirende Tendenz setzt sich dann in der Popu-
laristhetik fort. . . . . . . . . « . . . . . .

Nro, Soite

186.—187

188-—189

190—198

194—208

842

847

864

864

195—196
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b) Sulser, Meses Mondelssohn, Morits. Abnabme des Schema-

tismus, schongeistige Rhetorik, verbunden mit ethischer Be-
trachtung. — Gottlieb Schlegel, Bisching, Konig, Riedel
u. A. Sulzer (1720—1729). Seine ,Theorie der schonen
Ktnste“. — _Der Mensch und sein inneres Glilck“ ist all-
gemeine Vorbedingung und Ziel aller Wissenschaft und Kunst;
der sabstanzielle Zweck der schdnen Ktiinste ist Erweckung
des Gefuhls fir das Gute und Wahre. Der ,schinste
o Mensch® ist derjenige, dessen QGestalt den vollkom-
mensten und besten Menschen ankilndigt. Bornirte Aunf-
fassung der , schinen Seele®, — Moses Mendelssohn
(1729—1786). Die Kategorien Schonkeit und Hd/slichkeit
sind keine objektiven Eigenschaften der Dinge, sondern be-
ziehen sich auf die Anschanung. Die Empfindung fiir Schén-
heit ist eine Beschritnktheit gegen die Erkenntnifs des Wahren.
Die Kunst het deshalb die Auigabe, das Schone mit dem
Gehalt des Wabren und Guten zu erflllen. Pidagogischer
Charakter der Mendelssohn’schen Aesthetik. — Moritz
(1757 —1798). Die ,bildende Nachahmung des Schénen*
ist nicht Kopirung, sondern Nachstreben. Das Edle, das
Natzliche, das Gute, das Schome. Verhdltni(s dieser Be-
griffe zu einander nnd ibre Gegensitze. Duas Schine als
wein fiir sich bestehendes Ganges”. Das Schéne kann nicht
erkannt, sondern mufs hervorgebracht werden. Unterschei-
dung der kbrperlichen Schioheit von der Seelenschonheit.
Grenze des popularhistorischen Standpunkts. . . . . .

Cap. V

s 35. Zweite Stufe: Winckeimann und Lessing als

36

Begrinder der objektiven Kunstkritik und die Po-
pularisthetik dieser Stufe.

Der aligemeine Standpunkt dieser Stufe: Reaction gegen

den abstrakten Formalismus des naiven Reflektirens, sowie
gegen die verdorbene Geschmacksrichtung der Zeit. Charak-
teristik dieser Verdorbenheit, Zopfthum und Perfickenstyl: das
Naturwidrige und das Gekiinstelte, die Frivolitit und Gespreizt-
heit als Kunstanwahrheit. Riickkehr zur Antike: dieser Blitg
des Gedankens schiigt in die dumpfe Atmosphéire des Unge-
schmacks und reinigt sie von dem Uebel der #sthetischen
Lugenhaftigkeit. — Befreiung vom Schematismus des Systems:
es wird nach dem Inhalt des Schonen gefragt. Das ,Schéne*
beschriinkt sich auf das Kunstschone und speciell auf die
Kunstschdnheit der menschlichen Gestalt. Plastische Grund-
anschauung in der Kritik Winckelmann’s und Lessing’s als
nothwendige Folge des Zurlickgreifens auf die Antike. Posi-
tivitit der popularen Kritik. . . . . . . . . . . .

I. Winckelmamn (1717—-1768). . . . . . .

1) Sein Leben, sein Charakter und seine Werke —
Algemeines iber seinen formalen Standpunkt. Bemer-

kung Uber den bei seimer Betuchtung einsuschlagen-
den Gang. . . .

2) Sein éisthetisches Pnneip dlo ﬁlnf Elemento dor
Nachahmung der Antike, als Stufen der Schinheit.
Fundamentalsatz der Winckelmann'schen Aesthetik: es
giebt nur eine wahre Kunst, die der Hellenen; sie folg-
lich ist die Quelle alles anderweitigen Kunstschaffens.
Das Vorbild der antiken Schonheit ist eine im Ver-
stande entworfene geistige Natur. Unteracheidung von

197—208
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204—206

207
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867

878
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880
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Nro. Boeite

Nachahmen und Nachbilden. Der Unterschied zwischen
Naturschonheit und Idealschinheit (Kunstschounheit) liegt
wesentlich im Contour, als der Greazlinie zwischen dem
Vélliger und Ueberflissigen.. Schinheit der Drapperie.
Schdnbeit des Ausdrucks. Wesen des griechischen
Sehtnheitsideals ist ,edle Einfachheit und stille Griolse*, s
sowohl in der Stellnng wie im Ausdruck der Gestalt. Der
wLaockoon* als Belag fir die Milderung des Ausdrucks
durch die Schonheit. Die Technik der Alten. . . 208—212
8) Die diesen Elementen entsprechenden Stufen der 894
Schonheit. Der plastische Schonheitsbegriff als kon-
krete Totalitit ist nach seiner materiellen und ideellen
Seite zu fassen als materielle Schonheit und idealische
Schonheit. — a) Die materielle Schdnheit liegt wesént-
lich in der Linie. Schénbeitslinie elliptisch. b) Die idea-
lische Schonheit liegt in der Haltung, welche znr Hand-
lung in Bezichung steht. Das ,reine Wasser“ in der Schon-
heit. Das abstrakte Schéonheitsideal im Unterschiede |-
vom konkreten Ideal. Abscheidung der Vollkommenheit.
Die Begrenzung als formales Schdnheitsprincip, die Un-
bezeichnung. Die Schonheit des , Ausdrucks®. Unter- 411
scheidung zwischen idealisch und schdn. Die érsten Ver-
wirklichungsweisen der konkreten 8chdnheit sind die Unter-
achiede der Geschlechter und der Altersstufen. Geschlechts-
losigkeit und Doppelgeschlechtlichkeit als ,ideale Bil-
dungen * gefafst. — Schbnheit des Ausdrucks in Ge-
berde und Action, deren Einheit die ,Grazie®. Schdn-
heit ohne Ausdruck uhbedeutend, Ausdruck ohne Schdn-

heit unangenehm Vor‘bmdcmg beider sur boredwu Schén-
he" . . . . . ' . . 213—220

4) Wmckelmann’s Anslchten ﬂber Malere) Ve'nrmng 418
seines Urtheils durch Beschriinkung desselben auf den

plastischen Gesjchtspunkt. Als Zweck wird die Ver-
wendung antiker Ideen zu allegorischen Beziehungen
angegeben. ,Versuch einer Allegorie“. Selbstkritik. |221—223

896
898

6) Riickblick und Bestimmnng der 'Grenze Winckel- 423
mann’s.. . . 224
87. II. Memgs wuwnd: d’Azare, — Meugs Biographie 424

(1728 —1779). Werke. Seine #sthetischen Ansichten.
Oberflichlichkeit und Mangel an Logik. Resultatlosigkeit.
— d’Azars (1731—1804). 8eine Kritik der bisherigen
Ansichten; er entscheidet sich flir Cicero’s Definition. Ver-{
wiisserung und Trivialisirung Winckelmapn's., . . . .]|226—227

§ 88. II. Lessing (1729—1781). . . . . e 481

1) Allgemeiner Standpunkt. Blovraplue. Charak-
teristik. — Wesen der objekﬁven Kritlk. Lessing’s
Leben. Die Reflexion Lessing’s als die reifste Frucht
der Verstandeskultur des 18. Jahrhunderts. Homogene
Natur Lessings. Freiheit des Denkena, Lauterkeit der
Ueberzeugung, Entschiedenheit’des Ausdrucks. Selbst-
kritik. Stellung zur Philosophie. . . 2268—280

2) Lessing’s Stellung zn Winckelmann im Allgemeinen. 488
Ditselbe Basis des Amschauens, positiv: die plastische
Schinheitsform, negativ: mangelnder Sinn far das Lyrische
und Malerische. Differehz gegen Winckelmann. Bei
diesem liegt der Schwerpunkt in der Beschiftigung mit
der Plastik, bei Lessing in der mit dem Drama. Fort-
schritt gegen Winckelmann in der schiirferen Begren-




§ 40.

XLV

zong der Begriffe und der grﬁl‘nren Klarheit dos .Res
flektirens. . . . .

3) Historische Moﬁvimng der Lomng’scllon Stellmg
gur Prage {iber die Grenzen der Malerei und Poesie:
Ist die Poesie eine redende Malerei eder die Mulerei
eine stamme Dichtkunat? Dolce, Spence, Addisson,
Hurd, Webb; Hagedorn, AbbéDubos, Weilse.

4) Ist Schinheit oder Ausdruck das héchste Prinefp

der antiken Kunst? Nihere Stellung Lessing’s zu
Winckelmann. Scheinbarer Widerspruch zwischen ihnen,

beruhend auf einem Milsverstindnifs Winckelmann’s sei-
tens Lessing. Der Laokoon. Feuerbach’s kritische
Bemerkung darfiber. ,Laokoon¥, der Nams eines plas-
tischen Werks als Titel flir eine Untersuchung
tiber die Grenzen zwischen Malerei und Dichtkunst.
wMalerei“ fiir bildende Kunst tiberhaupt gebraucht, von
Lessmg aber meist plastisch verstanden. . . .

5) Die Malerei hat es mit Kirpern, die Poesie nut
Handlungen sn thon, Das Hissliche, das Licher-
liche, du Schreekliche. Wie Lessing ,, Malerei &,
d. b. eine besonderes Kunst, fiir bildende Kunst uberhaupt,
80 braucht er ,Poesie¥, d.h. eine allgemeine Kunstgattung,
statt der besonderen des Drama’s. Die Malerei im enge-
ren Sinne. Verwerfung der allegorischen und historischen
Malerei, des Portraits, der Landschaft uand des Stilllebens:
die Farbe ist etwas allenfalls Zulissiges. Konsequenzen
des einseitig plastischen Princips. . . .

6) Das Ideal. Vorbemerkung tiber den Begriff dea Idedl
im Sinne ktnstlerischer Gestaltung: es ist das charak-
teristisch-Individuella und als solches das Typische aller Le-
bensformen. Lessing’s Verwerfung dieser Auffassung;
in Folge davon die Verkemnung der kiinstlerischen Be-
deutung der verschiedenen Gebiete der Malerei. Der
Ausspruch in Emilie Galotti. Herabsetzung des ,Aus-
drucks“ und der ,Gewandung® gegen die Schonheit der
Form. Vollxges Verkennen der Aufgabe der modernen
Kunst, aunfser in Hinsicht der Poesie. Rtickschritt gegen
Winckelmann in Bezug aunf Erkeantuife der Gesetze der
bildenden Kunst. . . . . .

7. Drama und Musik. Anlehnnng an Amt.oteles- Begrlﬂ'
der tragischen Wirkung; Wahrheit des Charakters steht
h3her als historische Richtigkeit. Reaction gegen die

- franzdsische Verfilschung der Antike. — Geringes Inter-
esse flir die Musik. — Bahnbrechende Wirkung der
Lessing’schen Kritik. . . .

Die l’opular&sthetlk clleser Stnfe:

Herder, Hirth, Goethe. Gemeinschaftliche Basis ihrer

Ansichten und Diﬁ'erenz derselben: Herder tendirt auf all-

gemeine Naturschisheit, auch in der Kunst; Goethe auf

Kunstschénheit, auch in der Natur; Hirth accentuirt (gegen

Herder mit Goethe) das Kunstschéne, (mit Herder gegen

Goethe) das Charakteristische., . . , , . . « . .

1) Herder (1747-1808) und Hamann. Herder geht von
einer Opposition gegen Kant aus. Kurze Bemerkuag
iber Kant’'s Standpunkt: Geschmack ist die begriff-
und interesselose KErkenntnifs des Schénen. Kalligone.
Einseitigkeit der Kritik gegen Kant. Mifsverstehen des-
selben und Animositit. Schdnheit als Ausdrucksform

Nro.

281

288284

286—286

287

288—240

241

Seite

441

446

457

4569

465
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des inneren Lebens. Identificirung des Schinen mit dem
Wabren und Guten. Wohlsein und Wohlgefallen. Die
Kunst als Nachbildoang der Nataurschinheit. Die Ele-
mente des Natarschonén: Licht und Schall. Der Meansch
als Maafs der Naturschbnheit. — Die Kunst und die
Ktnste. Jbre Eintheilung. Inkonsequemz derselben.
— Das Erbabene und das Ideal. Die Sch8nheit als
Symbol der Sittlichkeit. Resultat der Herder'schen Aeg-
thetik. — Hamann. Barocke Form. Die Aesthetik
in der Nufs. Tiefe, aber Dunkelheit ; pietistische Mystik.

§ 41. 2) Birt (1759 —1886) Biographisches. Das ldeal als
charakteristische Kunstschinheit. Stellung zu Herder
und Goethe, zu Winckelmann und Lessing. — Das Cha-
rakteristische ist die seelenvolle und lebendige Indivi-
dualitit. . . « e+ e e e e

§ 42. 8) Goethe (1749—1832) e e e e e e e

8) dlUgemeine €havakicristik desselbenals Kunstfreundes
und Aesthetikers. Verbiltnifs su Oeser, Herder, Jacobi
und den Weimar'schen Kunstfreunden. Hierbergehdrige
Schriften. Anschlufs an Winckelmann gegeun Lessing.
Das Bedeutende als Zweck der Kunst. Aphorismen
Goethe’s. . . c ¢ o e o o o o s

b) Goﬁl)t’s asﬂ)msdw Principien: Bedingungen fur
ein Kunstwerk, entsprechend den Winckelmann'schen
Stufen der Schdnheit. Ansichten iber Malerei. ,Der
Sammler und die Seinen“ als Dramatisirung der ver-
schiedenen Standpunkte. Resultat der Goethe'schen
Aesthetik. Uebergang zu Kant. . . . . . . .

Bocapltnlstmn (§81—42). . . . . . . .
" Cap. VL

g 48. Dritte Stufe: Kant und die Kantianer.

Allgemeiner Standpunkt der Kant’schen Philosophie: Warum
Kant noch in die Reflexionsperiode zu rechnen ist? Dog-
matischer Charakter des reflektirenden Kriticismus. . .

§ 44. I. Hant (1724—1808). Biographische Notiz. Allgemeine
Orientirung Uber die Aesthetik Kants im Gegensatz gegen
Baymgarten und Lessing.

1) Die Kritik der Urthellskraft im Systeme Kant 8.1
Princip des Kriticismus. Logischer Cirkel in der For-
derung, die Natur des Erkennens zu untersuchen. Gegen-
satz zwischen theoretischer und praktischer Vernunft.
Zwischen beiden die Urtheilskraft als drittes Vermdgen.
Die Kritik der Urtheilskraft als Verbindungsglied zwischen
der Kritik der reinen Vernunft und der Kritik der prak-
tischen Vernunft. Unterscheidung in #sthetische und
teleologische Urtheilskraft. .

2) Alligemeine Uebersicht iiber Kant’s Aesthetlk

§ 46. 8) Hauptsitze der Kant'schen Aesthetik in metaphysl-
sischer und theoretischer Beziehung. .

A. METAPHYSIK DES SCHONEN.

8) JAbsdyecidung des Sdyonen vom Angenchmen,
vom @ufen und vom Erhabenen: 1) die Lust
am Angenehmen ist mit Interesse verbunden;
2) die Lust am Guten ist ebenfalls mit Interesse
verbunden; 8) die Lust am Erhabenen involvirt
einen Widerstand gegen das Interesse der Sinne;

.| 261—2562

. 258—2554
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48.
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4) die Lust am Schdnen ist ohne jedes Interesse
als das der Reflexion. . . . . . . -+ .

b) Mas Intcresse am Sdhyonen in empiriacher und
intellektueller Rucksicht. . . . .

¢) Ualersdyied der Hatuudwalmt m\b Ruush
sdhonbhest. . . . . .

B. DIE KUNST UND DIE KUNSTE .. .

8) Wesen der Kunst itberhaupt und als sdyoner
funst; das enic. Unterscheidung der Kunst
von der Natur, der Wiassenschaft, der Theorie,
dem Handwerk. Mechanische und #sthetische
Kinste. Genie als angeborene Gemiithslage,
durch welche die Natur der Kunst Regeln giebt,
Seine besonderen Momente. Schéne Dinge und
schine Vorstellungen von den Dingen Originali-
tit; Geschmack.

b) ﬁmtl)tthmg und mcttbbtshmmuug btr ﬂuuztc.
Schonheit als Ausdruck #sthetischer Ideen. Re-
dende, bildende und Kunst des Spiels der Empfin-
dungen: Dichtkunst und Beredsamkeit, Plastik
und Malerei, Musik und Farbenkunst. Der Tanz
als Spiel der Gestalten. Das Komische und die
Naivettit, . . .

c) 3dyanheit als .5t)mbol btr Sittltd)htit e

IDie HKantianer im engeren 8lnne;|
Heydenreieh. Allgemeine Charakteristik und Li-
teratur. Heydenreich’s ,System der Aesthetik“ vor der
Kritik der Urtheilskraft. Begritndung einer syst.emamchen
Theorie der Kitnate. . . . . . . . e e

Cap. VII.
Die nachhantische Popularisthetik.

Allgemeine Charakteristik. Schiller’s, Jean Paul’s
und Wilhelm von Humboldt's Aestbetik. Bemer-
kung #iber die einseitige Betrachtung ,grolser Minner“. |
Vorwaltende Neigung der Hsthetischen Reflexion auf die
Poesie, im Gegensatz zu der Tendenz auf plastische
Schonheit in der vorkantischen Kritik. Von nun an wer-
den die Kiinste nach dem poetischen Schinheitsgesetz

80m88300. . . [ . . . . [ » .

1) Schiller (1759—18056). A. Allgemeiner Stand-|
punkt. Bemerkung tber die Art, in welcher seine |
Bathetischen Ansichten zu behandeln sind. Verhiltnifs |
Schiller's zu Kant. Verzeichnifs seiner #sthetischen |
Abhandlungen. Schiller’s Ansicht von der Bedeutung
der Philosophie. Seine allgemeine Tendenz geht aut‘|
die Ueberwindung des Gegensatzes zwischen Vernunft'
und Sinnlichkeit im Menschen durch das Schone. Pro-°
test gegen den moralischen Rigorismus Kant's. Die|
Kunst als die Verwirklichung des Schonen ist die
Spitze alles menschlich-wahren Wirkens. Angebliche
esoterische Aesthetik Schiller's, Das Schone ist ihm
entweder ein (logischer) Verstandesbegriffoder ein (ethi-
scher) Vernuoftbegrif oder ein (praktischer) Kunst-
begriff. Hierauf ist die Eintheilung der Betrachtung
seiner Usthetischen Ansichten zu begriinden, .
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e Nro. Saeite
- ; 1), Die metapbpsiede  gsthelih  Sgiller’s: 585
§ 49. L Begnﬂ' dcs Aesthetischen, Untersoheidung des
. Schonen vom- Angenehmen, Guten, Erhabenen.
. Untexschied des Aesthetischen vom. Physischen,
Logischen, Moralischen, Begriff der #isthetischen

» + KErziehnng, als abzweckend auf das sze unse-
rer Kriifte. ., e e e 298800

L2y Wie antbrnwiﬂgtsd)t ;lrsu;mk Sdyiller’s: 589
) Definition des #sthetischen Men-

C e schen. Harmonie von Vernunft und Sinn-
. Tt ., . | lichkeit. Der Spieltrieb als. Einheit des
' .. Formtriebs und Stefftricbs. . Daa Schdne als
Einheit von Realitdt und Farm Freiheit als

erate Bedingung des &sthetxschen Zustandea,

. Geselligkejt als zweite. , . . , . . . 801

b) Atchxtektomache Schonhelt Anmnth 598

und Wirde. Die Myths vom Gurtel der

. Venus. ,Anmuth® ist bewegliche, znfillige. SR

.+, Schonheit, Anmuth alg Schopheit der Bewe- -

gung, als Ausdruck schoner Seelenbewegupg,

gehort nur der menschlichen Sphire an:

Emsemgkext dieser. Auffassyng, . Apmx}th“

o " hinsicbtlich ' der geschlechﬂlchen Bqdungn-
. tT " unterschiede. , Wiirde* als’ Ausdruck sittlich
grofsen Handelns. Unzulﬁnghchkext dieser
Begnﬁ'sbestunmungen, e e e o . .| 806-812

8) Bic huns!pl)tlodopl)tsd)t "!tstl)ttik Sdyiller’s: 616

a) Allgemein - menschlxches Kunstbe-
.duirfnifs. Der KsthetischeSchein. Begriln-
dung des Kunstlerischen darsnf; das Ktinst-
lerische besteht im Vertilgen des Stoffs durch
die Form. Sonderung der Kinste. . . .|818—819

' b) Die Poesie nach ihren gegensitzlichen 680
Momenten und Formen. Gegensatz des Nai-
vén und Serdtimentalen. Waram bei den
Griechen das Gefihl fiir Hufberliche Natur-
Naturschonheit nicht entwickelt' wir. Das
reflexive Moment der motermen: Poesie. 820—824

c) Die Tragddie. Das Pathetische. Kunst- 687
gesetze im Tragischen. Definition der Tra-
gédie. . . . . . ¢ . o < o . .]820—829

d) Diebildenden Klinste und die Musik. 644
Aenfserungen Qber Landachaftsmalerex Aphor.
rismen. . . . . . . . . .|880—884|
§ 60. 2) Jean Paul (1763—1825). A. Allgemeiner Stand. 654

punkt: Anschlufs an Hippel. Das Wesen seiner Ori- a
ginalitit. Doppelter Gegensatz gegen Schiller. Begriff
des Aesthetischen. Das sophistische Element ig seinen
Antithesen. Intuitivitit seines Aesthetisirens. Allge-
. meine Bedeutung seiner ,Vorschule der Aesthetik®. |386—388

A. Mebersidyt iiber die o Dorsdjule der. JAesdhetik.« 661
Wesentlicher Zweck derselben: Theorie des Hu-
mors. Mangel au logischer Gliederung des Stoffs,
Bchwierigkeit einer Beurtheilung Jean Panl’s hin-‘ ..
sichtlich seiner #sthetischen Ansichten. . . . .}|389—840
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Mro. Seite

B. Bic dsthetisdien Ansidten Jean Paul’s. 688

1) Begriff der Poesie; die postischen Kriifte.
Einbildangekraft und Phantasie, deren h3chste
Stufe das aktive Genie. Inkonsequenz seiner
Begriffisbestimmungen. . . . . . « o 841—848

2) Formaler Gegensatz in der objoktiv- 671
poetischen Anschanung: antik und ro-
mantisch. Anlehnung an Winkelmsnn hin-
sichtlich der Stufen der Schdnheit. Bestim-
mung des Romantischen. Identificirung des-
selben mit dem Christlichen. . . 844—847

8) Stofflicher Gegensatz in der obJok- 676
tiv-poetischen Anschanung: Charaktere
und Geschichtsfabel. . . . . . ., . .|848_852

4) Gegensatz indersubjektiv-poetischen 688
Anschauung: Das Erhabene und das Ko-
mische; ihre Bezlehnng zu einander und ihre
Besonderung. . . . e « o+ .|858—861

§51. 8) Wilhelm von Humboldt (1787—1886) Allge- 696
meiner Standpunkt. Gegensatz zu Jean Paul und

Schiller. Tendenz auf barmonische Totalitit. Ideales

Geprige seiner Kritik. . . 862—868|-

A. Mebersidyt diber die dstl)ctwd)m 5d)ttftm mu- 699
helm von Gumboldt’s . . . .« « .| 864

B. Stine dsthetisden Ansidhten. . . . . . 701

1) Aufgabe der Aesthetik: Stellung seines
Aesthetisirens zur Philosophie tberbaupt. Ten-
denz .auf allgemein - menschliche Bildung. Die
Aesthetik ist ihm wesentlich Theorie der Kunst. 865

2?) BegriffderKunst und Natur des kfinat- 708
lerischen 8Schaffens. Die Einbildungs-
kraft. Die Kunst ist die Fertigkeit, die Ein-
bildungskraft nach Gesetzen produktiv zu
machen. Die Elemente des kinstlerischen
Schaffens sind individuelle Wahrheit und ideale
Reinbeit. Schein und T#uschung. Begrift
des Idealischen und Individuellen. Einheit
beider als Totalitét des Kunstwerks. . . 366—869

8) Das Ideal der menschlichen Schﬁn- 710
heit. Ueber minnliche und weibliche Form.
Hermaphroditismus als Durchschnittsideal, ver-
glichen mit dem Winckelmann's. . 870—874

4) Theorie der Ktinste. a) Verwandtachaft 721
der Ktinste untereinander. b) Verschiedenheit
der Ktnste von einander. . . 875—881

Resultat: Abschlufs der zweiten Periode der Aesthetxk 788
und Forderung eines Hinausgehens zum principiellen Sub-
jektivismms. . . . . . . . . . . . . . . s 1 882

wtul.ﬁn(gw—bl). s ¢ e e v s s e e e e 785
DRITTES BUCH.

Dritte Periode: Geschichte der Aesthetik des
19. Jahrhunderts.

§52. Bimleitung: Uebersicht iber die Fertbildung der Phile-| 744
sophio von Kant bis Hegel. Bruch des Zeitbewu(tseins mit
der Philosophie. Uebergang des subjektiven Kriticismus Kant's




v

sum absoluten Subjektiviemus Fichte's. Fortgang sum objek-
tiven Idealismue Schelling’s uwad sum lbuoluun Idnhsmul
Hegel's. .

® [ ® L] v e [} ‘e [} L] ° [ ]

Cap. 1.

Erste ‘Stufe: Die Aesthetik des ldealfsmus. Flchta und
die Romantiker; Schollllg und dne llystiker, Hegel
und die Dialektiker.

§ 68. Zur Orientirung iiber die Lage dos Hsthetischen Bewnsst-
seins im Anfang dieser Periode. 'Abérmaliger Sprang tiber
das Mittelalter, aber riickwiirts, als Reaction gegen' Bas Kunstver-
derbnifs des 18. Jahrhunderts. 'Nach der antikisirenden Reaction
Carstens’ und David’s, Winkelmann’s und Ressing’s, die
mittelalterliche Reaction Overbeck’s’ und der ‘Nazaremer und
Romantiker. Stellung von Cornelius zu dieser doppelten Reac-
tion. Eintheilung der’ Geochichte der Aesthetik dieser
Stufe.

Cap II ' 2
A. AESTHETIK DES SUBJEKTIVEN IDEALISMUS: Substanzieh

hat der subjektive Idealismus wenig fur dle Aesthetxh gelemot desto-
mehr principiell. . .

§54. 1) Fichte's &-thetlseho Mdehten Gclegentlmhe
Eewiihnung der Kunst in der Sittemlehre .und in dem Briefen

pUeber Geist und Buchstab in der Philosophie®. Anlehnung

an Schiller und Humboldt. Willkir des Subjektivismaus. Pflich-

ten des Kimstlers. Der #isthetische Trisb. Das Genie, phili- [

strse Auffassung seines Wesens, Beschrinktheit des ganzen
Standpunkta. Uebergang zum Romanticismus. .

$§55. 2) Die bheliden Schiegel.

A. Allgemeiner Standpunkt: Die Willktr des Subjektivis-
mus wird zum Hsthetischen Gesetz erhoben. Vergleichung
dieses Standpunkts mit dem der Populariisthetiier der)
vorigen Periode: Mangel an Pietit und wahrem Ernst in
der romantischen Genidlitit, Eitelkeit und gesinnungslose
Selbstsucht; Behnstichtelei und innere Leerheit der roman-
tischen Ironie. Das ,Geistreiche® wird theils zum Bo-

phistischen, theils zum Gelsterhaften und Mystischen. End- |

liche Verrennung in katholischen Dogmatismus. . .
Uebersicht fiber dle dsthetischen Schriften der bel-
den Schlegel und ihre idsthetischen Ansichten.

s) Milhelm Sehlegel (1767—1848). Probe seiner Kritik
(Wber die berliner Kunstsusstellung von 1802).

b) Sriedridy Sicplegel (1772—1829). Die Wandlungen

seines innerlichen und Xpfserlichen Lebens machen
eine einfache Daratellung seiner iisthetischen Ansichten
schwierig. Negative Bedeutung seiner Kritik, .

«) Das Wesen des Bchinen und des Ktimatle-,
rischen: Die Idee des Schimen in ihrem Zwie-
spalt mit dem Wesen der EKumst., Das - Schne
findet sich micht blos in der Kunst, sondern auch
in der Natur und in der Lieha. Einbeit mit dem
Guten und Wahren., Das Kinstlerische als ein
blos formsales Element. . .

B) Das- Interessante als Wesen der modernen
Kunst. Verlegung des Schwerpunkts der moder-
nen Poesie aufserhalb der Sphiire ‘des Schipen,

»
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Bmpmlatl»n (§r 52—57).

LI

liche, . Gri(sliche u. s. f. sls Entwicklung des
‘Idteressanten. Anfahg eher Systematisirung des
Hitfslichen., Versweiflung als ,erbabene Hifslich-
keit® definirt; Forderung der Objektivitiit. . Postulate
far eine sthetische Revolutjon, behufs Rtuckkehr
) sus Antike als dem hdchaten Qipfel freipr Schinheit.
. 1) Umschlag der postylirten Qbjektivitit in

. den romantischen Sub)sktivismus. Die
romantische
darch .keine Theori¢ erschipft werden; die Will-

. ktr des Dichters hat kein Gesetz tiber sich.

3) Spitere K unsttheorie Fr. Schlegel’s. Die
Schdnheit der Kunst lisgt im bedentenden Inhalt:
das Wesen aller Kunst. ist mjthin das ymbolische.
Die-Musik als die Kunst der Seele, die Malorei

. alg die Kunst des Geistes, die Skulptur als die,

. . Kunst des Kﬁrpers Die Poegie ist die allge-
meine, alle andern Momente in sich vereinigende
Kunst. Die hochste aber x?t dne Lebenskunst.

3) Die romantische Schule. . .
3) Pic Romantih in der Kunst. Einfuls der Romantxk

auf des ¥sthetische Bewuflstsein der Zeit. Das kiinstlerisphe
Subjekt als Ideal menschlichen Strebens, Aufldsung aller
objektiven Bestimnitheit, Herabletsung der RealitAt zam |
blorsen Schein: das Myatmcbe und Wunderbare ist allein |

Wahte. Antheil det Kinste an’ dieser Ricktung der
lstheuschen Empfindung; in der Poesie: mittélalterliche
Phantastik und unationale Schwikrmerei; in der Malerei:
Tendens auf mittelaltertiche Form und sentimentalen In-
Halt; in' der Musik: ‘'nur sporadisch und in umgekehrtem
Verhiiltnifs des romantischen Sulfjeicts: bur wusitelisthed
Roray;-ant wénigeten in dev Plastik: wnd Aschitektur, Selbat- |

der Romﬂﬁlk-' )T v

vernichtusg
b) WicHomantik in der Aesdhetih s "lbam muun (1779-— [
1829). Die Schonheit, ist (objektiv) die Form, (subjektiv) |
dis Vorstellung der Versdhnung des Gegensatzes: der Geis |

des Universums ist der Geist der Schdnheit; die Kunst is
Wiedetholung der Gegepwart des Géttlichen im Irdischen
Die vollhommene  Schinheit ist die Liebe, die héchste
‘Kunst die Lebenskunat. . . . . . . . . .

Uap. IIL .

B. DIR AESTBE’I‘IK DES OBJEKTIVEN IDEALISMUS: BGHEL-

-§ 68.

LING,

L. Sehelling.

SOLGER, KRAUSE, SCHLEIERMACHER. . . . .
Besondere Bedeutung - de# Aesthetisehen bei

Schelling. Seine Msthetischen Schriften. Fundamentalslitze der
urspritnglichen - Philosophie Bchelling’s (System des transcenden-
talen Idealismus); Polarisation des objektiven und sudbjektiven
Geistes: -das Evkennen bdesteht in-einem bestindigen Sich-selbst-
Objektivireh des Subjektiven. Einheit des Bewufsten und Un-
bewnfsten als hichete (produktive) Thittigkeit des Geistes: die
Spitze der Philosophie ist die Philosophie der Kunst. .

-

1) Die kiinsflerische Produefion. Das Kunstprodakt ver-

einigt dfe Eigenschaften des Naturprodukts mit denen des
Freibeitsprodukts. Das (enie. MifsverstBndnifs des Satzes,
dafs die Philosophie Kunst werden nritsse. . Die Kunst als
die-hSchste Offeribarung. Was sonst Kaast heilbe, sei e:gent-
lich- gar ‘nicht Kumt.

L L4 e [ 4 L] L] [ ] [ ] .

Poesie kann, als Univeeepinoebia, |
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2) Charakier des Kunstwerks, Der Obarmkisr .des Kunst- 884
wer% ist bewufstlobe Uhendlichkett: Annsherung an Wisiciot]<
mans. ‘Die ,intellektaelle Ansehiveng*® -als vermittalndes.

Prindip zwischeh Kumst wnd. Philosophie.. Die Einbildungs~
kraft. Ruckkehir dor Kunst 2ar Wmcblﬁ durch die
Mytho‘ogle o ' > o S . . o S » s w " 484-486

8) Die Idee der Schiuhejt. Der 'Bruno“ mo unadiquate 889
Form des Gespriichs, gézierter’ Platomsmuk Mifsverstind-

nifs in' dem Sstzel dafs fibet Kumst ,kinstlerisch®, @ber
das chne ,schdn’ geredet werden mt\sse 'Vergleiebtmg
mit dem’ ,Erwin“ Solgers. ‘Die Urbildlichkelt als jemseitige
Idealwelt nach " deten Munfs die’ Dihge sch¥n cricheliien,
Abstrakte Bedetitung dieses nach Plato gebildetens "Begriffe. | 436—487

- 4) Die Kunst, der Kilnstler und die Kiinste, Dig Natui 848

. als die, Urquene und Vorbllq, der , Kunst (,Rede ifber dag
. Verhltnifs der bi dende Kinste zur Natur). Ahsspi‘uch
tber Winckelmapn. Mx(‘sverst&ndmfs desselben; * dennoch,

dieser von jhm am hochsten gewlirdigt. Das Ydealisiren

als Gegenthenl der Nachahmung. Inkonsequenz iin Begriff

owe - G0g Charaktenstxschen Untenchexdung des Plastxschen \fon}
Mdenachen . e | 488—445

5) Die Konstrnctxon der Knnst nnd der Kﬂnste xnﬁk e -t 865
.derselben dem Prmcxp nach; ,Philosophie der Kunst® (hach-
gelassenes Manuskript zu Vorlesungen), . Sophlstwcher Cha-

' rakter dieser Methode. Phantastische ' Erklarungén.’ ‘Wie

| frither Kunst ynd Phnlosopbxe, so wird jetzt Kunst und Na-

tur zusammengeworfen. Konstruction der Mythologie und

: der einzelnen Knste. Reale und ideale Rexhe Baltlosig-

: keit dieses ganzen' Systems. ', .. 446—458
6) Resultat der Schollmg’schen Aastlletlk un(l Emﬂnfs 869
; dersedbOn. . ... s oiviaoca,e sl e . 404
§ 59. II. Uebersicht éiher die anderwelﬂge luthe- 871
tische Literatur dieser Welt. . . . . . +|455—4058
§ 60. I Solger. Nrause. Schiclermacher. Gemein- 878

samer Charpkter jhres und des Schelling'schen Philosophirens
hinsichtlich,, des aligemeinen #sthetischen Princips: moderner
. Platonismus, . Romantischer Beigeschmack dieses Platonismus,
Differenz zwischen ihuen; Solger s Aesthetik hat eine theo-
sophische, Krauwse's eine anthrapologische, Schlelermacher gl ..
eine ethische Tendene. Grenze dieses Standpunkts. . . . .| 457

1) Solger (1780-—1818). Achalichkeit seines Acsthetisirens; 876
mit dem Schelling’s: Breso nnd Ervin, nachgelaseene ', Vor-| -
lesungen“. Solger glaubt an d4s Gedpriich als philosophisch
“quateste Form d. n‘nhm. . . n ¢ . e ‘e a.,, 0o *58—469

a) Das Sdybne. Die Schonheit ist, ohne Zw!achenmmn 881
voh Urbildern, die wunniittelbare Offenbarung Gottes; |
die Sehbnbeit als dee Maafs ihrer selbst. Die wigo |
meine Einbildungskvaft. Die Vision Adalbeits. Pls- |
tonischre Lolalisitung der abstraktem Fdealwélt. Die

»Phantasje“, als erkennende und scheffende, geht, in;{'
den Gegensatz von Not.hwendxgke;t und Freiheit aus-
einander: die Schnheit der Nothwendigkeit ist die an-
tike, die der Preibeit die christliche. Das ,HifsHohe®
als Feind des Schonen.” Die- Kunst ist mensehliche | l

Nachethppfong den ghttlichen Schaffens, . . + . .| 460467

b) Pic Mumst und idie Riingte. Der Pegrif dor Nathr-! 891
nachahmung bei Solger. Uebercingimmmng mit Schel t )
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Sthaffert und des Kunstwatks.’ Das Symbgl; nach der
'abjubitivem :8eitd :ist - dis. Knmst i emgarun, Sinne aym- |
bodisch, nuch der sshjelstiven allegoniash. Jena wiegt

in der.-smtiken; .«diese 'In  der chridlichen Xuvst YOr.|
-t —3"¢ Gliedernng der. Kinate,. basirct auf den Gegepsaiz |

, swisohm Wesen und. Erpcheimpng,: ARf);jot be-
\ ‘2ishen . sich mehy die bildenden, 1;1:? ql;u mebr’ die’

redenden Kunste. Die Musik bildet den Usbergang:
Weitere Eintheilung, — Einspitigkeit des Princips. Der
Mittelpunks der modernen Kunst ist die Raligion, Die
witkenden Kxifte der Phantasie: Dgs ,Bilden* und das
.- oNinnax* der Phantasije, Der Humor; der kfinstlerische
- - Versund der quA dlo Irome Neﬁnqve Bedeutunz
dieses Begriﬂs. 1
c) Kesultat der Solg t’fd)tn "tull;thk bie irome, nh'
der Selbstvemichtungsprozefs der 1dee mittelst Verend-
lichung, und die Versenkung in den’ Glauben, als Et-
hebung in eine abstrakte Unendhchkeit, bilden die bei-
den Fundamentalsatze Soiger‘s Grenze der Solgex’scben
Kesthetik. .°

2) Kr;m %781,-\882), | ndenq. auf harp:omscbe Totall-
tit. Die Bedeutung ded ,Buhdes¥, ah organficher Einheit.
Streben nsach Verstandlichkeit hxlosopbxscher Sprachform.

) Sein aslbztmtbcs Princip: Zustickfibrung  aller Er-

' scheinungen des geistigen und kdrperlichen Lebens auf
organische Embext und aller orgapischen ‘Einheiten suf

»Gott® %ﬂ hﬁch ‘e absolute Einhejp. Eine jener orgs-

nfschen xnhexten ist die Sc‘honhelt Das  Bedeutsame

Eintheit des Hu!nlgfhtigﬁn Voo, R
2% b) Slufengang des Sdyonen and Der ﬁuust, je ‘hach
" dessAndpilaabimg .pu der. ojig piedarpn Jcbinheiten um-
a2+ s fasgenden Schonheit sSoteps-5 -, Dog: Begrif doj Schon-
heit, auf die Agschauung bezo en, ist das subjektiv-
Schdnd. Défihition déstelden’ aus &deen Kant’s, Bchil-
lers und Solget’s kombinitt.” Nuch der aktiven Seite
hin grindet sich darauf die Puliigkeit des schonen Ge-
staltens, d.h. die Kunst. Die ,Lebenskunst® ist die
libchste.: ‘Phitosophie ‘der Knnst séhr drftlg. . .
8) Sechleiermacher (1768 —1834). Allgemeiner Stand-
punkt. Emancipation vom Fichte'schen Subjektivismus.
Durchgehende Tendens auf. sittliche Individualitiét als frefe !}
Fornr “dés Bewufitseins der ‘sbsoluten Idee. Grinde, waram
Schlelermacher zum objektives Idealisnmrus zu rechaen ist.

- - — “Biographisches. Vorlesungen {iber'Aesthetik. :
AllgemeineUaberpicht #bar sein System. Glis-
derung.-des Stofle’ Die Aecethetik ist ,Wissenschaft der
»8chdpen Kunst®.. Verh#lnifs: su ;Religion: und Philosophie.
Die Aegthesik. iss: gls <ime/von:der-Bihik ansfiefecmde Dis-

ciplin. Jehantialt, Mauehmd Eh&heﬂnng der Ktinate.

Bmpitnlnﬁon’(ﬁss-ma) CEEER R
- Cap. 'IV . o -
C. DIB AESTHE’I‘IK DES ARSQLUTEN IDEALISMUS; WEISSE,
HEGEL; DIE HEGELIANER; TH. VISCHER..

§ 51. Hfila!nn - Resultat der Msherigen idealistischen Bestre-
ud sls Konsejuent derselben, Pestnlat fiir die
ll:gﬂdllg der Aesthetlk. Erhebung des Schelling’'schen

ling hi‘der Beatimmnug dosiCharaliyters; dm ihnstyrigshen |

fat pichy das Wesen der’ Schbnhext. Ijxe Ganzheit als |
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62. 1. Welsse (1801_18687). . . . . D
‘1) Aligemeiner Standpuwkt und Prlne:}) Widmpmeh
zwischen dem unbedingten Zwang der Methode und der

§ 68. II. Hegel (1770—1831).

D
1

. A

Polarismus von Natwer und Gelst. in den ‘aus 'der Elnkiéit’ det ab-
soluten Ides hervorgshienden. konkretem Gegensatz. Der ides-
listische Prozefs und die dislektische Methode. Grenze

ihrer Berechtignng. — Allgemeine Usbersiché des Entwdlokefpmges
ganges der Aesthetik .auf der Basis des. absoluten Idedumm: 'y

2)

3)

4) Die Gliederung der Kfinste. Die Emthellnng der Kfinste

1)

2)

-Princips.

iy

Bedingtheit des Denkens fiberhaupt. Jenseits des metho-
dischen Denkens bleibt ein Ueberschufs von ‘Tdeengehalt,
der nut darch Offenbarung erkannt wird. . . ’
Grundlegung und Eintheilung der Aestheétik | als , Wisken
schaft von der ldes der Schdnheit.“ Substanzielle Vor-
aussetsung. Der dislektische Trimetsr der logischen Be-{
wegung als formelle Voraussetzung. — Die Idee der Schia-
heit in der Mitte zwischen der Ides der Wahrheit and der
der Gottheit. Die Dreitheflung als absolutes Rintheilungs-
princip; Inkonsequenzem solches Mechanismus. Uebersicht
tiber seine Einthellung und Kritik derselben. . . .
Die metaphysischen Fundamentalbegrifie der Weisse-
schen Aesthetik, Die ,Schénheit® als aufgehobene Wahr-
heit. Auns dem i{nneren WidOrsprnch der Idee der Schin-
heit gehen die Begriffe der ,RErhabenheit®, der ,Hafslich-
keit* und des , Komischen ® hervor. Die B8tellung des
Komischen zum Erhabenen bei Weifse wynd Vischer. Das
»Hifsliche® als unmittelbares Dasein @er Schinbeit. “Tiefe
Bedeutung dieses Satzes.

ist die beste Probe fir die Richtigkeit eines Hsthetischen
Wichtigkeit des Eintheilungsprincips. — Dije
Kunst ist die aus der Allgemeinheit des geschichtlichen
Bewnufstseins zu besonderém Dasein in &ufserlicher Unend-{
lichkeit ausgeschiedenen S8chdnheit. Drei Hauptformationen:
Tonkunst, bildende Kunst, Dichtkunst. Betrachtung ilirer
begrifflichen Entwicklung bei Welfse.

ganzen Systems. . . . . . . . . . .« o« S .
¢ 'c:l]

Vorlinfige Orientirung iiber seine Aesthetik. Die
Selbstbewegung der Idee und die dialektische Methode.

Grenze ihrer Anwendung, in der Inkongruenz rwischen} -

Denken und Sprechen begrtindet. Nothwendigkeit einer
spekulativen Sprachphilosophie. Subjektivitht der Hegel-
schen Dialektik, Verdunkelung der spekulativen Intujtion
durch formale Dialektik. . . . .. . , . . . . .

Grundlegung und Eintheilung der Aesthetik. . . .

8) JAligemeiner Plan der Legel'adyen- Aeslhelih.
matische Behandlung des Naturschénen, als. Yorstufe
zum Kunstschfnen. Systematische Behandlung .des ge-
schichtlich-8chdnen: symbelische, klassiache, romantische
Kunstform, zugleich als geschichtlicher Stufengang und
als erstes Eintheilungsprincip der Kiinste.
tigkeit des Plans. . . . . . . .

b) Derhitiniss Dder Runst jur Heligion umd I)l;tlo-v
sophie. Das Schéne hat sein Leben in dem Scheine,

es ist das Durchecheinen der Idee durch den Stoff.
Als Offenbarungsweise dee Geistes steht die Kunst mit
Religion und Philosophie in demsefben Kreise: sis ist

Fehlerhaftigkeit dos|

- yotery -
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.1 502—508
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dis - Datstellung des Gdtaliohen fir die Vorsteliung, wikh-
rend die Rekigion diseelbo fi dis Eapisdang, die Phio-

sophie fir das Dexken ist. . . . . . 504

c) Bie Runstidee tm Gegensaty jur lagm!)m m ;ll' - | 9886
Daturider. Stellong des Kunstschdnen zum Natarschénen. h

~— Mangelhafte Gliederung. . . , . . « . .., . 05 . ,

8) Rinige Fundamentalbegrifie der Hegol'schon Aesthetik. 989

a) Der Begriff .des Sch3dnen Uberhaupt, b) das
Naturschdne in seinem Stufengang, c) das Kunst-
schine als Ideal und seine Entwickelung zu besende-
ren Formen. . . e s s eo.. e a2 o +1506-—b11

1) System der dﬂdl.l Kﬁlllb. Agcentnirung des’ Ge- 999
halts; Bedemklichkeit derselben fir die Kunst. a) Prineip
der Glioderung der Ktinste. Doppeltes Eintheilnngs-
princip, nach Kunstfermen (symbeliach, klassisoch und ro-
mantisch) und Anschauungsorganmen (Auge, Obr and Vor-
stellung), Willktir derin. Bleibt bei. den orsten Priacip
stechen: Arehitekiar als symbdolische, Plastik als kisagische,

. Malerei, Musik, Poesi¢ als romantische Klinste. Das Rich-
tige darinm wnd das Falsche. — b) Die Kineste ia.jhrer|.
Besonderung: die Plastik ist die Centralkumst,‘in ibr
wird das Tdeal erreicht, in der Architektur wird es ange- |
strebs, in der Malerei und den anderm Ktnsten wird e-
tiberschritten. Kons¢quensen davon. . . . . . , .|H12—B16

{i. 1L Die Aesthetik der Hegellaner, Vieldeutig- 1011
keit des Wortes Hegelianer, Schattirungen des Begriffs: die
Fractionen (&u(serste Rechte, Rechte, rechtes Centrum, Centrum,
linkes Centrum, Linke, #ufserste Linke) des Hegelianismus
und ihre Hauptvertreter. Mit der Aesthetik haben sich nur
Ruge, Rosenkranz und Vischer eingehender befafst. ’ 517518

1) Arnold Ruge’s THEORIE DES KOMISCHEN (Neue 10158
Vorschule der Aesthetik), Stufengsng der Hsthetischen
Idee als , Erbabenheit®, , H¥fslichkeit*, ,Komisches “.
Mangel an adiquater Begriffestellung. Kritik dieses 8tufen-

" ganges; Nachweis sophistischer Dialektik. . ., . . .|b19—B24

2) Karl Rosenkrang’ THEORIE DES HASSLICHEN. 1026
Hinweisung auf Fr. Schlegel's Ausspruch von der Noth- |
wendigkeit des , Hfslichen * fur die Aesthetik. — Ver-
dienst Rosenkranz , diesen Begriff der Negativitiit des
Schnen philosophisch erSrtert und nach seinen Begriffs-
momenten untersucht zu haben: ,Formlosigkeit®, , Inkorrekt-
heit®, ,Deformitit® als allgemeine Unterschiede; die Be-
sonderungen derselben. Kritik dieser Systematik. . . .|526—529

’ .

3) UEBERSICHT UUBER DIE ANDERWEITIGE AESTHE- 1088
TISCHE LITERATUR DIESER BPOCHE. . . . . . 680
165. 4) Theodor Visehew. Kecine Kritik seines ganzen Sy- 1040
stems, sondern nur eine solche der Principien kann der Gegen-
stand der Betrachtung sein. . . « e . . 581
1) Allgemeiner Standpunkt nnd Mothode. Der archi- 1041

medische Pupkt der Dialektix. Nothwendigkeit, von Vor-
aussetzungen auszagehen und, um aus der Voraussetzung
herauszukommen, neue Begrifsmomente anzufthren, die
als soleht ebemfalls mur vorausgesesst sind. Gefahr, in|
Sophistik zsu verfallen. Selbstiberhebung des Denkans.
Unveretindlichkeit des Vischer'schen Philosophirens. Durch-
wacheen esintr Darstellong darch die kritischen Zusitze.
Ablewgnung der Moglichkeit einer kritischen Gesehichte der
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Acsthbtik.. Kritik - didser Bobh@ptong, -Mifsverstindlishkeis |
und wnphilesophisdhe!Bedemtung) dernelben. lliuhniamu

T7- - seiner Dantdlnng. e e e HHGCIA e esw : 1e.-v | 582—586
.y 2) Uebersight #ber. Vischer nsjehtli 1054
T einer SEomermon CHOMArang. Denich dv et |

, Verhilltnifs der Kanst zur Religxon und Philosojshie. ‘Die‘drei
Theile der Aesthetik. Logischier Feliler Tn dlesér Efntheflung.
Weitsre Gliederung.. ‘Unterschied, gagep Hegel. . 1} c;b% .
an Gedankenr und Anpchanungsstoff des. ’Vucher ac ler- |
kes. DerSchwarpmnky dessellies Xiegt micht, in der. philo-
phischen, Entwicklung , . sondem .in den. popnlarwx&l&ﬂuch&ft—
lichenp und kritisohan, ZuslizgD. ¢ » , ja, o 2,00 e | B87—589
a) Die- wedentli¢hen, -etarpiwhen Gm:dbcgrﬂe dsr 1068

Vischer'schen - Aesthetik.. Vischer ist .vebrion;.J donting-
Die Idee und die Erscheinung. Diplomatisches Schwanken
in der Fragm:pb deey Salidng; avtr- Fommy aden. svgh . Gehgkt | A
sei. Zu enge Fassung des Begrifis des Schénen. Nicht-
berficksichtigung aé -, Bulsliched#  uly)sined motireendigkn | .
Moments in- dér Entwicklung des Schénsu.! Der falsshe
Gegensatz zwischen dem: ,Eihaberién* -and vRomischeus*.
Sophiémus - der 'diatektischen Aufhobong dieios Goyn-
satzes zum komkreten Schbnen. - ', . 540—b548

4) Das Bimtheilungsprinéip der Ktimste. DerFuudmenul- 1072
irrthum des Vischer'schen Systems, d. h. der falsche Gegen-
satz des Erhabehen urnd Komischén ‘in’ neinen budeal':hcheh
Konsequenzen, fir die .ganze Gliederung,

Phantasic®, die ,empfindende Phantwe“ nnd &xe qxchtenﬂe ’
Phantasie“, kinstlich konstruirt fur die Welt des Augea,
des Ohrs und der VorsteHung, plso identisch mit dem |
Hegel'schon Eintheilungsprincip. Kritik dieser Eintheilung.
Mangel an Logik derin, Aenfserer Grund der fehlerbaften
Eintheilung: Nichtberticksichtigung des Tanzes als bewogt.er
Plastik. — Schlufsbemerkung iiber die Nachfolger Vischer's.
Verwiisserung seines Princips bei denselben. Wahrer Fort-
schritt ‘tieer den reéfnew: Idedlismus hur ‘durch AcdiRelhiig
eines neuen Princips mbghch l"onderung des Ptmmps .des

Reallsmmis. ¢ . + o v o'y « « « o v ... .|B544—b46
Recapitulation ‘(4§ 61—66). . . . I 1081
. Cap. V. o
Zweite Stufe. Die Acsthotik .des - Realiamus Die &stha- 1090
tischen Ansichten Herbart's und Schopenhauers.
§66. Einleitung: Allgemeine: Stellung des Realismus zum 1090

Idealismus: Grund der MOgliobkeft eines Hinausgelens tiber
den Idealisrwus,. : Die Forderung rishtet- sich suniichet auf die
Form des Philosophirens. Die -Ausdebnung desselben auf den
Inhalt des Princips fihrt nothwendigerweise zum Widerspruch
mit der-lded »elbée, d..-h. Z2arm Dogmatismus oder Brpicismom |~
Verwandfsuheftr: emd- Differehz Herbalt’s und Sohopbn-|;
hager's:. . o« < ¢ & ¢ . ¢ ¢ e oo netaeili ) 547

1) Merbart's Asthetische Ansichten. . ... .. '

8) “{ugcmm:: Staudpunkt . und asjl;ctmd)gg th:xp' .

Durftigkeit' wnd Zessmgenbangslosigkeit des Herbart'- )
Acathetisirens. Bomirter Formalismus. Vermischung |
des Aesthetischen und Ethischen. Jedss unpmughehe(?)l

1092 ‘

¥sthetische Urtheil ist absolut. Musterbegriffe und Ele-
mentarurtheile. Dije Aesthetik hat es nur mit der mb3d‘.
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2) Allgemeines: Slaudpunkd. - Arkadpfang an 'rmo p

Kezit: Dor Empiziemus . des gemanden_Verstandes, apf ).

Intnition. gesttitns. - Hals. gegen den , Ideglismps qls

Dlofsar - wWindhanselei”, und: .Ghar)atmum“ y Dm.

D= s, Welt .ala Wille und Vonwlhmsa Die Kunst ist eine
.qg}mk&aloso intyitivy e nntufpart, Verwerthung Be-
mgu;an Anscgauuﬁg Schelling’s,’. Abstrakte der

flenpppg des intitiven Realismpe... . . . o

b) ‘Ztsn)eﬂsd)c ,ﬁ’nnbdmrmulbrgrrffc Sdopenbaner’s:
"Die Genialitit "als Grundlage seines Aesthetisirens. Ver-
w’mdtschaﬂ: dex(eelben mit dem Wahnsinn.  Phantasie.

"Empirisches‘ Aufnehmén voh Kategdrien, &hmlich wie’
a8 Herbart'sche | » Bearbeiten der Begﬁﬂ'e‘ Das Sch8ne, !

“dak Erhabene, das Relzende: Die menschliche Gestalt ist
'8 Bededtendste Objekt ‘der bildenden Kunst, mensch-
lxcﬁbs I!landeln das bedeute'ndste der Poesie

- t ! /I \n'l. .
5} ﬂw Mﬁ. Die Btufcnfolgﬂ der Ktinsta enttpriuht

-dor ; Stufenfolge \in der (bjektitation der Ides:. Bau-
t!. kunst, schine.Gartenkunst, Landschaftsmalerei, Still-

.leben, Architekturmalerei, Thiermalerei, Thierbjldhanergj, | ..

Historienmalerei, Skulptur, Poesie u. 8. f. Die Musik
talit aus dieser Stufenfolge ganﬁ ‘fibraus; sie verbillt
-t _njch; vur Welt' alb dargestélites '‘Qbjeke, sondern
gqt pestehen, weny) die {itirige Welt wicht witre.

ie ist mcbt. A'binld von Ideen, d.h. von Objektiva-
,Ngnen des Willgns, .shndern Abbild dés Willens sejbas.
-Das positive Elanent im Realismus, hinsichtlich seivea
Gegensatzes; apm Jldealismus. Fmdemng einer Versoh-
,nuns belddt Soitelh . . » e o 4 e o a ® »®

f,.-.l

8) Die Naehfolger llerbart’s und Selui-

penhacer’s und von Kirechmanmn’s

- Beallonlul. Literatur. .Aenfserste Konsequenz des

Realismus als emge aqd(aner ‘Gegensatz' zum ‘Idealismus.

Yon K'l&ﬁm estbeflk begriindet auf das Princip

der hud l‘shche':i Sinneswaﬁmehmung Roher Materiakis-

mus 'des Anbcbnem, 'verbunden mit ekiektischer Verwerthung

der ‘Gudenken des- Idealismus; Verflachung des Aestheti-
nms'tbérhnpt.

. ,

B.ou)iuhhmegéx-—eo). D
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DRITTER ABSCHNITT.

Resultat der kritischem Geschichte der Aes-|
thotik: VersShnung des Idealismus und des Realismus|.

als Postulat eimer dritten Stufe zum Zweck der Grund-
legung eines neuem Systems.

8chiusshetrachtung. Rackblick suf den Gesammegung der
geschichtlichen Entwickling. Dié Aesthetik ist, ohine Zubalfenshme
einer Voraussetzung, wnur auf dis Kritlic- der #sthetisshém Stend-
punkte, wie sie in der Geschithite sich entwickeln, su basiren. Das
h3here Princip mafs also aus der Versdhnung des letzten. Qegea-
satzes, 4. k. des Idealismus und des Reatismus, hervorgeben. Hier-
aus folgt die Forderung einer anthropolegischen- Bejrtindung der

Aesthetik neben der Ethik und der Sprachphilosopbie.© Wean nsch {:

Anslogie anderer Discipliden, wie der Naturphilosophie, welche
die ,Nuturidee®, der Ethik, welche die ,ethische Idee“ u.s. f.
zum Gegenstande haben, die Aesthetik als Wiséenwehaft von
der ,aesthetischen Idee® bestimmt wird, .s0 ist in dieser - tauto-
logischen Bestimmung zwar jede Besonderung, d. h. jede sub-
stanzielle Voraussetzung aufgehoben, immarhin jadoch nicht die,
dafs die lsthetische Ydee existire.. Die Aufgabe ist duher suniichst
die, das Wesen des Geistes selbst:-zu untersuchen tind wususshep,
ob es im Organisnmus desselben einen Ort’'gebe, ‘welcher dem zu
vermuthenden Begriff der #sthetischien ' Idee ehitspricht; oder: - es
ist nicht nur ihre Wirklichkeit, sondern ihre Wahrheit am:er-
weisen. Als solch nothwendiges Element des Geilstes existirt neben
dem Bittlichkeitsbedtirfniss und dem Sprachbedtirfniss
das allgemein-menschliche Kunstbediirfniss. HBisrauf ist die
rettl-idenlistische Aesthetik zu begrtinden. — Wie die Xaunst
als allgemein-mensehliche Dynamis der Anfang und Grundstein,
so bildet sie als Energie des im engeren Sinne 30 zu nennenden

» kitnstlerischen = Gestaltens zugleich das EFnde und den Schinssstein

des ganzen Geb#udes, zu welchem sich das System der Aesthetik
emporbaut.............-.....-.

[
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Druckfehler-Berichtigung.

Auf Selta 18 Zeile 19 sind hinter dem Worte ,Ktiinstler* das Komma und die Worte
ps0fern er® zu streichen.

8.106 Z. 20 lies: sowohl wie Musiker statt: sowohl Musiker.

8. 120 ist in der Ueberschrift statt;  ,Cap. VI* zu setzen: ,Cap. IVS,

S. 127 Z. 15 lies: Stadien statt: Radien.

8. 141 Z. 14 von oben lies: {woy statt: Earov.

8. 167 Z. 5 v.u. lies: Peripetien statt: Peripatien.

8. 166 Z. 7 v. u. lies: gewahrt statt: gewihrt.

S.171 Z. 8 v. 0. lies: indische statt: irdische.

S. 188 Z. 18 v. 0. lies: des Pathos statt: das Pathos.

8.189 Z.5 in der Anm. lies: Karl Rosenkranz statt: K. Rosonderens.
8.199 Z. 7 in der Anm. lies: woullew statt: voulfesv.

S. 2056 Z. 8 in der Anm. lies: apuovia statt: aguovia.

S. 224 Z. b v. u. lies: vorgebliche statt: vergebl:che

S. 284 Z. 8 v. u. lies: Wahns statt; Wesens.

S.249 Z. 6 v. 0. lies: iber statt: eben.

S. 255 letzte Zeile lies: das bei statt: dass b ei.
8. 260 Z. 12 v. u. lies; aufdrtickte statt: aufrtickte.
S.268 Z. 11 v. 0. lies; uns schwerlich statt; uns.
S. 274 Z. 10 v. 0. ist sich zu streichen.

8. 286 Z. 10 v. 0. liea; S8haftesbury statt: Schnftosbery
S. 288 Z. 10 v. u. lies: Platoenthusiast tsatt: Platonathusiast.
8.815 Z. 4 v. 0. lies: hinausgekommen statt: hinauszukommen.
S. 819 in der Anmerkung lies: Pabst statt: Planck.
S. 820 Z. 11 v. o. lies: anderen statt: andere.
S. 828 Z.8 v.o0. lies; einer statt: einen.

S. 882 Anm. letzte Zeile lies: nach statt: von.

S.888 Z. 7 v.o. lies: Zeitlichkeit statt: Zeitlosigkeit.
S. 840 Z. 8 v. u. lies: der statt: des.

S 7 v. u. lies: Sofern die statt: Sofern nun die.
S 4 v. 0. lies: nichts statt: nicht,

S 15 v. 0. lies: des Pfau statt: der Pfau.

S 28 v. 0, lies; Materie statt: Maierie.

Z.
Z.
Z.
. Z,
S, 882 Z, 28 v, o, lies; Thalern statt: Theile,
B.424 Z. 9 v, .u. lies: § 87 atatt: § 28. .
8.430 Z.9 v, 0. lies: seiner statt: seine. '
S. 450 Z. 9 v. 0. lies: eine statt: einen.
8.4656 Z. 7 v. u. lies: gefordert statt: geférdert.
8.478 Z. 8 v. u. lies; verstockten statt: versteckten.
S. 506 Z. 19 v. 0. lies; zu gehen statt: zugehen.
S.5629 Z.16 v.u. ,um das* ist einmal zu streichen.
8. 681 letzte Zeile lies: Physikotheologie statt: Physisokotheologie.
8. 542 Z. 8 v. u. lies: significatu statt: fignificatn.
8. 548 Z. 16 v. u. lies: gezithlt statt: gezahlt.

.10 v.o0. lies: desselben statt: derselben.

16 v. u. lies: geneigt statt: geeignet.

12 in der Anm. lies: nach statt: noch.

18 v. 0. lies: diesen statt; dieser.

.5 v.u. lies: d. h.' diese statt: d. h.

.4 v.u. lies: Statue statt: Natur.

627 Z. 17 v. 0. lies: weibischer statt: weiblicher.

684 Z.8 v.u. lies: blendenden statt: blenden.

686 Z. 2—8 v. 0. sind d. W. mittelbar und unmittelbar zu vertauschen.

. 688 Z. 18. 19. v. u. lies: das des Verstandes und der Vernunft als dritte und
vierte Stufe

S.691 Z. 2 v. u. lies: auch statt: auf.
S. 701 Z. 12 v. 0. liea: in’s Auge statt: das Aunge.
S.758 Z. 4 v. u. lies: Leben statt: Lehen.
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©ERSTER THEIL. = :
Die Grundlegung 'der' ,Aesthqtike‘
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Mgtto: In Kunst’ und Wissenschat kommt
Alles darauf an, dafs die Objekta rein
aufgefafst und ihrer Natur nach be-
handelt werden. ' )

(Goethe). , "

Uebersicht.

Die Grundlegung der Aesthetik hat den Zweck, unter dan iiberhanpt
moglichen dsthetischen Standpunkten zunichst den wissenschaft-
lichen, sodann aus der Kritik der in der Geschichte auftretenden
wissenschaftlichen Standpunkte denjenigen relativ hichsten
z0 bestimmen, auf welchem das neues System der Aesthetik aufzu-
bauen ist. .

Danach zerfillt dje. Grundlegung in drei Abschnitte:

Erster Absehnitt: Kritik der allgemeinen isthetischen Stand-
punkte; Resultat: Bestimmung des specifisch wissenschaft-
lichen Standpunktes.

Zweiter Abschnitt: Kritik der wissenschaftlichen Standpunkte
oder Geschiohte der Aesthetik als Wissenschaft; Resultat:
Bestimmung des hdchsten wissenschaftlichen Standpunktes
als Postulat fiir das neue System.

Dritter Abschnitt: Formylirung dieses Standpunkts hinsicht-
lich des Grundprincips und der Gliederung des Stoffs: Re-
sultat: Definition der Aesthetik hinsichtlich ihrer besonderen
Aufgabe und ihres Umfanges.
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ERSTER ABSCHNITT.
Kritik der allgemeinen #sthetischen Standpunkte.

Einleitung.
§1. Vorlifufiges fiber die Verschiedenheit der #sthetischen
Standpunkte fiberhaupt.

Die'un 8chlufs der mit laufenden Nummern bezeichneten Absktze stehenden Sterne (*)
sick auf die zu den betreffenden Nummern im Kritischen Anhang [am
Ende des Bandes] gehdrenden kritischen Anmerkungen.

1. Die »Grundlegung“ der Aesthetik als ,Philosophie des
Schinen und der Kunst“, wie in den einleitenden Worten des , Vor-
worts® vorgreifend diese Wissenschaft genannt wurde, hat sich zu-
uichst nicht damit zu beschiftigen, diese Definition der ,Aesthetik¢
n begrinden, am. allerwenigsten kann sie dieselbe als Voraussetzung
ohoe Weiteres anfnehmen, sondern sie hat vorldufig nur die Auf-
gabe, nachzuweisen, dafs die ,Aesthetik® — mag nun ihr Inhalt
¢nger oder begrenzter gefalst werden — ifiberhaupt eine Wissen-
whaft sei, zugleich aber auch zu erdrtern, unter welchen Be-
immungen sie eine solche sei. Eine Definition, welche den
Inhalt der Aesthetik anzugeben verméchte, wiirde nothwendig auf
der Voraussetzung dieses Inhalts beruhen, d. h. dieser Inhalt miifste
fegeben sein; nun ist dies ja aber eben die Aufgabe der Aesthetik,
vie iberhaupt der Wissenschaft, diesen Inhalt selbst zu entwickeln,
L h. begrifflich zu erzeugen: er kann also nicht, was bei einer De-
foition nothwendig wire, als bekannt vorausgesetzt werden. In die-
%r Weise wire also ein Anfang nicht moglich.

Andererseits aber ist dieser Inhalt, wenn auch vorldufig nicht
ds begrifiticher, vorhanden:; und zwar nicht nur an sich in der

wfserlichen Welt des Schonen und der Kunst, sondern auch fiir
l ]
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das Bewulstsein: und es wiirde sich, up einen Anfang zu finden,
zunichst also darum handeln, dieses dufserlich Gegebene und fiir das
Bewulstsein Vorhandene schlechthin, d. h. ohne sofortige Frage nach
seiner Berechtigung und seiner Wahrheit, aufzunehmen, sodann aber
weiter darum, an diesem Aufgenommenen selbst zu untersuchen, ob
und inwieweit es berechtigt sei, d. h. ob und inwiefern es Wahr-
heit enthalte. Eine solche Untersuchung nun kann nur ein doppeltes
Resultat haben: nimlich es mufs sich entweder zeigen, dafs dem so
Aufgenommenen iiberhaupt jede Berechtigung und Wahr-
heit mangele — etwa wie Plato zu dem Schlufs kam, dals die
Kunst, da sie nur auf dem Schein beruhe, eitel Tduschung und die
Kiinstler nur Betriiger seien — oder es wird sich ergeben miissen,
dafs es eine Berechtigung und Wahrheit, wenn auch etwa nur
als bedingte und unter gewissen Beschrinkungen, beanspruchen
konne. Die erstere Alternative schlosse iiberhaupt die Moglichkeit
einer Aesthetik als Wissenschaft aus, die zweite hitte diese Mag-
lichkeit zwar anerkannt, zugleich aber auch die Forderung gestellt,
jene Beschrinkungen als feste Grenzen positiv zu bestimmen,
oder — um genauer zu reden — den Standpunkt zu definiren,
von welchem allein die , Aesthetik¢ als Wissenschaft mog-
lich sei. *

2. Das schlechthin als gegeben zu Betrachtende ist nun ecin
Zwiefaches: einmal die immerhin nur als Voraussetzung geltende
Thatsache, dals es iiberhaupt eine der entsprechenden Anschauung
und Empfindung des Menschen gegeniiberstehende und auf sie be-
zogene Welt des Schonen und der Kunst gebe, sodann, dafs
im Laufe der Geschichte eine grofse Zahl von #sthetischen Ansichten
und Systemen sich entwickelt hat. Was den ersten Satz betrifft,
so liegt in ihm schon ein Doppeltes, nimlich einerseits, dals das
Schone und die Kunst sei, andrerseits dafs die menschliche An-
schauung und Empfindung dazu eine bestimmte Beziehung habe. Letz-
teres ist nun auch so zu fassen, dals dem Menschen als solchem ein
Kunstbediirfnifs inne wohne; in demselben Sinne, wie von einem
sittlichen, von einem Sprachbedirfoifs u. s. f. als urspriinglich
in dem Menschen, als dieser besonderen Existenzweise des Geistes,
vorhandenen intellektuellen Kriften gesprochen wird, die in ihrer un-
unterschiedenen Einheit als die ganz allgemeine Verniinftigkeit des
‘Menschen den Inhalt seines geistigen Wesens ausmachen. Diese
allgemeine Verniinftigkeit aber, sowohl in ihrer Totalitit als in der
Nothwendigkeit ihrer organischen Gliederung zu besonderen Sphiren,
zu denen dann auch diejenige gehort, welche die Entwicklung des
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Kunstbediirfnisses zum Inhalt hat, ist Gegenstand einer be-
sonderen philosophischen Wissenschaft, némlich der , Anthropologie;
und insofern kann die Aesthetik sowohl den Begriff des , Kunstbediirf-
nisses“ wie die Begriffe der ,Anschauung“ und ,Empfindung“ als
philosophisch begriindetc aufnehmen und als Voraussetzung gelten
lassen; jedoch eben nur als die Begriffe formaler, nicht schon als
mit besonderem Inhalt erfiiliter und auf bestimmte Objekte bezo-
gener Thitigkeiten des Geistes. Sondern, was nun dieser besondere
Inhalt des Kunstbediirfnisses sei, und auf welche Art von Ob-
jekten die diesem Bediirfnils gemilse Anschauung und Empfindung
gich beziehe: dies wire dann, konnte man sagen, eben Gegensta:nd
der Aesthetik als Wissenschaft.

Sofern sich dann weiterhin ergeben sollte, dals jener Inhalt das
Schone, als besondere Eigenschaft dieser Anschauungs- und Em-
piindungsobjekte, und die Kunst, als die subjektive Verwirk-
lichungsweise des Schonen sei — dies ist aber erst im Verfolg der
philosophischen Entwicklung selbst zu erweisen — wiirde ferner be-
hauptet werden konnen, die Aesthetik sei diejenige Wissenschaft,
welche den gesammten Inhalt dieses Gebiets, dessen Inhalt das
»5chone® und die ,Kunst ausmachen, begreift und fiir das be-
greifende Bewufstsein darstellt. *

3. Hierbei dringt sich nun sogleich die Reflexion auf, dafs es
noch andere Betrachtungs- und Behandlungsweisen des
»Schonen®“ und der ,Kunst“ gebe, als die hier gemeinte, z. B.
die kritische, die historische, in dieser wieder die antiquarische, phi-
lologische u. s. f.; woraus denn folgt, dafs die &sthetische, als wis-
senschaftliche, entweder von diesen etwas specifisch Verschiedenes
sei, d. h. sie von sich ausschlielse, oder aber — da ja gefordert
wird, dafs sie den gesammten Inhalt dieser Sphire zu begreifen
babe — dafs sie diese anderen Weisen der Betrachtung dem Wesen
nach in sich schliefse. In Wahrheit aber ist Beides der Fall.
Sie schliefst nimlich alle anderen Betrachtungsweisen in sich,
sofern sie dieselben einerseits als verschiedene Standpunkte in
ihrer Besonderheit, d. h. in ihrer relativen Berechtigung, begreift,
andrerseits Das, was jene stofflich erarbeiten, aufnimmt, seiner
Wesenheit nach ordnet und gedanklich verwerthet; sie ist spe-
cifisch von ihnen verschieden, insofern diese gedankliche
Verwerthung im hoheren wissenschaftlichen Sinne, bis zu welcher
zu gelangen die andern Weisen der Betrachtung ihrer Natur nach
weder die Absicht noch die Fihigkeit haben, ihr eigenthiimlich ist
und ihre wesentliche Aufgabe bildet. — Ja, nicht nur solche, mehr
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oder weniger beschrinkte wissenschaftliche Betrachtungs- und Be-
handlungsweisen, welche man der an sich abstrakten der philo-
sophischen gegeniiber als , konkrete * bezeichnen kann, sondern
auch andere, ganz aufserhalb der Wissenschaft stehenden Weisen
der Betrachtung, wie z. B. die des ,Laien® im Allgemeinen, des
» Kunstfreundes“ u. 8. f. diirfen nicht unberiicksichtigt bleiben. Eine
bestimmte Stellung zu beiden Arten nimmt dann der ,Aesthetiker®
im specifischen Sinne, aber auch in der sehr verschiedenartigen Be-
deutung und Bedeutsamkeit dieses Worts, ein, wonach auch hier
wieder vom , dsthetisirenden Phantasten“ und oberflichlichen ,, Schon-
redner“ hinauf bis zum wahrhaften Kunst-Philosophen eine Reihe von
Standpunkten sich nachweisen lifst, welche die #sthetische Wissen-
schaft simmtlich als besondere Formen des asthetischen Bewulstseins
oder als Stufen in der Erkenntnifs des Schénen und der Kunst,
mithin als Momente des objektiven Entwicklungsganges
des allgemein-menschlichen Kunstbediirfnisses selbst,
zu begreifen und nach ihrem Werth zu bestimmen hat.

Eine solche Erérterung erscheint nun fiir unsern Zweck des-
halb nothwendig, weil dadurch zunichst der Nachweis geliefert wird,
dafs und inwiefern alle diese lediglich als Vorstufen zu der wahrhaft
substanziellen, weil allein wissenschaftlichen Behandlung des Schénen
und der Kunst anzusehenden besonderen Weisen der Betrachtung nur
relative Geltung und Berechtigung haben; sodann aber in positiver
Hinsicht deshalb, weil nur durch solchen Nachweis derjenige hohere
und hichste Standpunkt gewonnen werden kann, von welchem das
ganze Gebiet erst in seiner organischen Totalitit und alle einzelnen Ge-
staltungsformen desselben nach ihrer wahren Stellung und Bedeutung,
d. h. in ihrer konkreten Beziechung zum Ganzen, begriffen und iiber-
schaut werden konnen. Gleichwohl, so nothwendig auch diese Eror-
terung erscheinen mag, haben wir uns hier doch nur auf das Wesent-
lichste und charakteristisch Hervorspringende, gleichsam Typische,
zu beschrinken, weil — wollten wir die Naturgeschichte jeder dieser
besonderen Vorstufen in ihrer weiteren vielfachen Verzweigung ver-
folgen — dies Thema den Inhalt eines eigenen, ziemlich umfang-
reichen Werkes bilden diirfte. Wie vielfach z. B. sind die indivi-
duellen Schattirungen des blolsen ,Laien%, von dem einfachen Land-
mann, der ein Kunstwerk wie ein Naturobjekt beurtheilt und dessen
Empfindung ihm gegeniiber sich hdochstens zu einer naiven Freude
oder zu einem verbliifiten Staunen zu erheben vermag, bis hinauf zu
der hochgebildeten jungen Dame, welche ihren Kursus in der Kunst-
geschichte gehort hat und in einer ,kleinen, aber gewihlten“ Gesell-
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schaft geistreich iiber irgend ein gerade epochemachendes Werk ihre
Ansichten entwickelt. Wie unendlich verzweigt ist ferner z. B. die
Gattung des ,Kunstsammlers®, nicht nur riicksichtlich der Ver-
schiedenheit der Objekte, seien es nun Majoliken oder alte Bilder,
pompejanische Bronzen oder Kupferstiche, moderne Gemilde oder
antike Statuen, worauf sich seine Liebhaberei richtet, sondern auch
in Hinsicht der Tiefe und Allgemeinheit seiner Kunstanschauung
iberhaupt! Dieselbe Verschiedenheit findet in der Familie der
.Kunsthistoriker“, von der Species des blofsen Monogrammisten und
Chronisten bis zum intelligenten Geschichtsschreiber der Kunst hin-
auf, statt.

§ 2. Die aligemeine Stufenfolge der Standpunkte, von denen
das Schine und die Kunst betrachtet werden kénnen.

4. Wenn man die verschiedenen Standpunkte, welche das Be-
wulstsein gegeniiber dem Schonen und der Kunst einnehmen kann,
unfer dem Gesichtspunkte des qualitativen Interesses betrachtet,
welches jeder derselben an dem Schénen, der Kunst und ihren
Werken nimmt, so erkennt man zunidchst einen ganz allgemeinen
Unterschied zwischen ihnen. Das Interesse ist nidmlich entweder
ein praktisches oder ein theoretisches. Danach stellen sich
die Standpunkte als eine doppelte Reihenfolge dar, die, ob-
schon in ihrem Entwicklungsgange demselben allgemeinen Gesetz
unterliegend, doch hinsichtlich ihres Ziels wie ihrer Betrachtungs-
form einen bestimmten Gegensatz bildet. Wir konnen sie hier
kurz als die praktischen und theoretischen Standpunkte unter-
scheiden, womit gemeint ist, dafs die erstere Reihe sich haupt-
sachlich fiir den substanziellen Inhalt des Schénen und der Kunst
d. h. fiir die schonen Dinge in der Natur und Kunst interessiren,
wahrend die andere sich wesentlich mit dem begrifflichen Gehalt des
Gebiets, sei es in geschichtlicher, sei es in reflektirender Weise
beschiftigt. Wihrend auf jenem ersteren Standpunkte Fragen, wie z.B.
was eigentlich ,das Schone“ sei, wie es sich zum ,Erhabenen%, zum
sAnmuthigen“ verhalte, worin der Grund des Lachens beim Eindruck
des ,Komischen“ liege u. s. f. iiberhaupt nicht aufgestellt werden,
sondern hochstens dariiber eine Ansicht ausgesprochen wird, ob und
weshalb ein Gegenstand ,schon“ oder ,erhaben“, ,anmuthig“ oder
okomisch“ sei, richtet sich auf dem zweiten Standpunkt die Aufmerk-
samkeit gerade auf solche theoretischen Probleme, indem die begriffliche
oder geschichtliche Genesis der Schonheitsidee und ihrer Verwirklichung
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in der Kunst aufgedeckt werden soll. Beide Reihen von Standpunktem
laufen aber nicht, wie man aus diesen Andeutungen vermuthen kinnte,
parallel nebeneinander her, sondern stellen sich so zu einander, dafs
der letzte und hochste Standpunkt des praktischen Verhaltens zom
Schonen und zur Kunst die Basis und gleichsam den Keim fiir die
Entwicklung der Stufenfolge der theoretischen Standpunkte bildet.
Wenn daher oben bemerkt wurde, dals der Entwicklungsgang beider
demselben allgemeinen Gesetze unterliege, so ist dies so zu verstehen,.
dafs das Gesetz dieser Entwicklung auf der hdchsten Stufe, deren
praktisches Interesse — eben weil sie die hdchste, d. h. reinste-
ist — bereits in ein theoretisches umzuschlagen beginnt, zwar
von Neuem in Wirksamkeit tritt, in dieser Wiederholung aber eine:
hohere Bedeutung gewinnt.

5. Um nun diesen Fortschritt in dem gesammten Stufengange zu.
erkennen und danach die einzelnen Stufen ihrem eigenthiimlichen
Wesen nach zu begreifen, ist vor Allem das Gesetz dieses Fort-
ganges in seiner Allgemeinheit zu bestimmen. Dies Gesetz ist das
fiir alle wahrhafte, d. h. konkrete Entwicklung geltende Princip des-
dialektischen Processes, nimlich der Fortgang vom abstrakt All-
gemeinen durch die Differenz und Besonderung zum Individuellen,
worin der in der Besonderung enthaltene Gegensatz zu einer hoheren
Einheit aufgehoben, d. h. die abstrakte Einheit des Allgemeinen zur
konkreten erhoben wird. Dieser Dreischritt des Allgemeinen durch das.
Besondere zum Individuellen ist die einzige und unbedingte Form
jeder organischen Entwicklung, mag sie einen Inhalt haben welchen
sie wolle.

Nehmen wir z. B. die Begriffe , Baum“ oder , Mensch“ oder
»Geist¢, so ist ,Baum“ als abstrakter Begriff, worin alle Merkmale-
ununterschieden in einander verschwinden, das Allgemeine; zur Ver-
wirklichung des Begriffs ist erforderlich, dafs er zunichst die in ihm
liegenden Gegensitze herausstelle, d.h. sich in Arten besondere. Aber
auch diese haben noch immer keine wirkliche Existenz, sondern die
einzelnen Biume als Individuen sind sowohl die Verwirklichung der
Arten als auch die konkrete Realisation des Gattungsbegriffs selbst.
Ebenso geht der allgemeine Begriff , Mensch“ in die besonderen Racen
iiber, welche sich in den Individuen realisiren; oder — wenn wir den
einzelnen Menschen als das Allgemeine setzen — so0 spaltet sich dieser
Begriff in den Gegensatz der Geschlechter, welcher ebenfalls in den
einzelnen Individuen erst zur Existenz gebracht ist. Dieser Dreischritt
des Allgemeinen, Besondern und Einzelnen ist also seinem Wesen
nach abstrakte Einheit, Differenz, konkrete Einheit: in dieser Fassung
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hat das Gesetz absolute Geltung fiir jede Entwicklung, denn es ist
der logische Inhalt des Begriffs ,Entwicklung selbst.

Auf das Gebiet des Geistes angewandt wiirden also die drei
Stufen seiner Entwicklung diese sein: Unmittelbare Einheit des
Geistes — Auseinandergehen in Differenz — Aufhebung der Diffe-
renz zur hoheren, weil vermittelten Einheit. Von der subjektiven
Seite, d. h. als Thitigkeitsformen des Geistes gefalst, sind dies die
Empfindung (Instinkt) — Verstand — Vernunft (Denken),
von der objektiven: ,Intuition®, ,Reflexion“, ,Spekulation“. Die
Zwischenstufe, welche die Differenz oder die Besonderung in Gegensitze
darstellt: der Verstand oder die Reflexion, ist also das trennende
Element des Geistes, er bewegt sich zwischen , Entweder — Oder“, wah-
rend Empfindung und Vernunft die Einheit repridsentiren (und daher
viel Yerwandtschaft mit einander haben), aber die Empfindung die
ibstrakte Einheit, in welche die Differenz noch nicht eingebrochen
st, also das ,Weder — Noch%, die Vernunft, als aufgehobene
Differenz, die konkrete Einheit, also das ,Sowohl — Als auch®.

Fassen wir nun diesen Stufengang des subjektiven Geistes als
wirkliche Genesis desselben, d. h. als geschichtlichen Procefs, so ist
es also der Geist des in der Welt existirenden Menschen, in welchem
sich jener Stufengang manifestirt. Dieser Begriff ,Mensch* fillt aber
selber unter dieses Gesetz, wie wir an dem obigen Beispiel sahen,
und unter diesem Gesichtspunkt tritt dann das Gesetz der hegriff-
lichen Genesis des Geistes zugleich mit dem der geschichtlichen in
eine Kombination.

In diesem Sinne konnen wir sagen, dafs alle geistige Entwick-
lung des Menschen — nicht nur der Menschheit fiberhaupt,
sondern auch jedes Volkes und jedes Individuums — ihrer
Bestimmung nach diese Stufenfolge der Empfindung, des Verstan-
des und der Vernunft') zu durchlaufen hat. Allerdings bleibt in
den engeren Sphiren der Entwicklung, d. h. bei Vélkern und Indi-
viduen, der Bildungsproce(s oft auf einer niedrigeren Stufe stehen,
so dafs es scheint, als ob jene Momente getrennt auftreten und
je nach der besonderen Anlage oder in Folge hemmender oder for-
dernder Einfliisse die eine oder die andere Form des Geistes vorwaltet.
So spricht man von , Gefiihls“-, von ,Verstandes- und von ,denken-
den Menschen“ (oder auch Nationen), nicht als ob sie nur diese

1) 4Vernunft® ist hier nicht in dem Sinne des dynamischen Bewufstseins tiber-
baupt, was den Menschen vom Thiere unterscheidet, sondern ale jene hdchste Thitig-
keitsform des Bewufstseins genommen, wodurch das Vernunftige sich als das Hohere
gegen das blos Verstiindige oder Ipstinktive der Empfindung stellt.
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Eigenschaften besifsen, sondern in dem Sinne, dafs sie bei ihnen
vorwalten. Denn da der Geist ein einheitlicher ist und als solcher
alle drei Seiten, wenn auch dem Grade nach verschieden entwickelt,
in sich enthilt, so sind sie in ihrer Unterscheidung nur so zu fassen,
dafs die eine oder andere, als vorherrschend, das bestimmende Mo-
ment der Entwicklung auf einer bestimmten Stufe desselben bildet.
Kehren wir nach dieser kurzen, aber — wie wir sehen werden —
nothwendigen Abschweifung zu dem eigentlichen Gegenstande unserer
Betrachtung, ndmlich zu dem Unterschiede der beiden Reihen von
Standpunkten, welche das Bewufstsein gegeniiber dem Schénen und
der Kunst einnehmen kann, zuriick, um das dargelegte Gesetz der
geistigen Entwicklung auf dieselben anzuwenden, und zwar auf die
praktischen als die niedrigsten zuerst, welche, auf der unmittel-
baren Empfindung fiir das Schione basirend, sich in ihrer héchsten
Form dann weiter entwickeln zu der zweiten hoheren Reihe. Sofern
aber — was durch die Einheitlichkeit des Geistes bedingt ist — keine
der drei Formen ganz unvermischt herrscht, sondern, wenn auch vor-
waltend, von der andern mehr oder weniger beeinflufst und modificirt
wird, miissen sich weitere, vielfach verzweigte Modifikationen der
Standpunkte herausstellen, von denen jedoch nur eine beschrénkte
Zahl ihrer scharfer hervortretenden Eigenschaften wegen einen gleich-
sam typischen Charakter zeigen; typisch deshalb, weil sich in ihnen
das bestimmende Moment (Empfindung, Verstand, Vernunft) am un-
vermischtesten darstellt. Sieht man diese Typen nun genauer an, um
sie in ihrer relativen Berechtigung zu begreifen, so bemerkt man nicht
nur, dafs sie schon einen bestimmten Stufengang in aufsteigender
Entwicklung auch des asthetischen Bewufstseins darstellen (worin
die Maglichkeit ihres schliefslichen Ueberganges in die theoretischen
Standpunkte begriindet ist), sondern auch, dafs dieser Stufengang sich
meist in bestimmten Gegensitzen fortbewegt, deren Glieder wesent-
lich durch ihr gegenseitiges Verhalten zu bestimmen sind. Solche
Gegensitze bilden in der ersten Reihe z. B. der ,Laie* und der
» Kiinstler%, der ,Kunstfreund“ und der , Kenner“, der , Kunstsamm-
ler¢ und der ,Kunsthindler“ u.s.f. Die Glieder jedes solchen Ge-
gensatzes beruhen auf derselben Basis, ihre Gegensitzlichkeit aber
entspringt lediglich aus einer inneren Differenz des Interesses,
welches jedoch nicht aufhdrt, praktisch zu sein. Auf der hdch-
sten Stufe dieser Entwicklungsreihe nimmt jedoch dieses praktische
Interesse bereits, wie wir sehen werden, einen theoretischen Cha-
rakter an. Indem nun dieses theoretische Moment als wesentlich
bestimmend herausgestellt wird, beginnt eine neue Reihe von Stand-
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punkten, die sich ebenfalls in Gegensitzen fortbewegen: Der ,Chro-
nist* bildet so als unterste Stufe des theoretischen Interesses an
der Kunst einen Gegensatz zum ,Kunstforscher“, der ,Historiker
zum ,Antiquar“ u. s. f., Gegensiitze, deren hichste Stufe diejenige
Behandlung der Kunstgeschichte darstellt, in welcher das theoretische
Interesse bereits die tiefere Bedeutung des philosophischen gewinnt.
In dieser hichsten Stufe der zweiten Reihe liegt mithin wiederum
der Keim zu einer weiteren und letzten Reihe von Standpunkten,
welche als die im engeren Sinne ,iisthetischen“ bezeichnet werden
konnen.

Nach der oben angegebenen Dreiheit von Formen, in denen der
Geist sich entwickelt, ndmlich des durch die Anschauung hervor-
gerufenen unmittelbaren Empfindens, des verstindigen Reflektirens
und des verniinftigen Denkens, kénnen wir also die erste Reihe be-
zeichnen als die der Standpunkte des Empfindungsurtheils,
die zweite als die des Reflexionsurtheils, die dritte als die des
Vernunfturtheils.

In der Reihe der Empfindungsurtheile ist also das das Urtheil
bestimmende und bewirkende Moment die aus der,Anschauung ent-
springende unmittelbare Empfindung. Allerdifgs ist diese Em-
pfindung, selbst auf der niedrigsten Stufe des Laienurtheils, nie ganz
unvermischt, sondern weniger oder mehr von der Reflexion beein-
flufst, sobald es sich nimlich um das Aussprechen derselben, d.h.
um das Urtheilen handelt. In dem aufsteigenden Gange der Urtheils-
formen gewinnt dieser Einflufs mehr und mehr an Stirke, bis die
Reflexion schliefslich die Herrschaft iibernimmt und als selber be-
stimmendes Moment die Basis der zweiten Entwicklungsformen bildet,
welche ihrerseits zuletzt sich bis zum verniinftigen Denken
erheben. Hiermit ist dann schliefslich der Boden fiir die allge-
meine wissenschaftliche Betrachtungsweise gewonnen, auf welchem
eine nene Dreiheit von Entwicklungsformen nach demselben Princip
sich entwickelt.

Um fiir die gesammte folgende Darstellung dem Leser sogleich
eine Gesammt- Uebersicht zu gewihren, aus welcher er von dem
Entwicklungsproce(s selbst in seiner organischen Gliederung des
Fortschreitens eine deutliche Anschauung gewinnt, mag dieselbe hier
In Form eines Schemas aufgestellt werden, das jedoch nur den
Werth einer ungefihren Orientirung beansprucht, da die gedankliche
Ausfiihrung derselben eben Gegenstand der folgenden Erdrterung ist.



4

[mjar

Arxopged

12

Anenyeds

Stufengang der dsthetischen Standpunkte.

Allgemeinster Gegensatz:

I. Empfindungsurtheil: Laie — (Kenner)
(praktisches Interesse) / '\
Kinstler — (Kunstfreund)
/ N\
Sammler — (Kunsthiéndler)
. / N
Kunstverleger — Auctionator. (Hier wird das praktische Interesse ne-
NB. Die Kennerschaft wird bereits gativ. Der Auctioaskatalog ist der Keim
theoretisch reflektirend. zur geschichtlichen Betrachtung).
II. Verstandesartheil: Chronist — (Kunst-Forscher)
(theoretisches Interesse) 4 _
Philologe (Antiquar) — \\ Kunst-Historiker. (Hier wird die Reflexion zur theoretischen

Kritik, allgemeine Gesichtspunkte werden

aufgestellt, der ideelle Gehalt der Kunst-

geschichte erkannt: Anfang einer ver-
nanftigen Betrachtung).

NB. Die theoretische Kunstgeschichte
wird bereits philosophisch spekulirend.

III. Vernunfturtheil:  Phantastische Aesthetik — (Wissenschaftliche Aesthetik)
(philosophisches Interesse) /. \
Reflektirend Wissenschaft im engerenSinne, (Hier tritt die PhilosophiealsWissenschaft
auf, und das Weitere ist dann die Ent-

wicklung des Urtheils als Geschichte der
. Aesthetik.
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Wenn man die korrespondirenden Glieder der verschiedenen
Reihen dieses Schemas horizontal und vertikal mit einander ver-
gleicht, 8o erkennt man, das die einzelnen Stufen jeder der drei Ur-
theilsformen denselben allgemeinen Charakter zeigen: z. B. der Laie,
derChronist und der asthetische Phantast sind kritiklos, naiv,
ibr Urtheil ist unmittelbar, intuitiv, ohne Reflexion: es folgt daraus,
dafs selbst auf dem Standpunkt der Reflexion, welche die Unmittel-
barkeit auszuschliefsen scheint, doch wieder das Gesetz vollstindig
sich wirksam zeigt. Der ,Chronist“ ist verstindig, er hat weder
nit der Empfindung noch mit der Speculation etwas zu thun, aber
seine Verstindigkeit hat gleichwohl den Charakter der Unmittel-
barkeit. Der ,idsthetische Phantast® ist der Anlage nach spekulativ,
er geht auf Ideen aus, aber er begreift sie ebenfalls nur in der Form
der Unmittelbarkeit, gleichsam dichterisch. Da es sich in der
Wissenschaft nun aber um das Wissen, nicht um das Schaffen han-
delt, so bleibt er nach dieser Seite hin doch wieder in der Empfindung
stecken. Man kann daher sagen: der ,Chronist“ sei der Laie des
Yerstandesurtheils, der ,asthetische Phantast“ der Laie des Vernunft-
urtheils. Ganz auf dieselbe Weise verhalt es sich mit der zweiten
Stufe jeder Reihe: ,Kenner¢ — ,Forscher® — ,wissenschaftlicher
Aesthetiker“ bilden den allgemeinen Gegensatz gegen die ent-
sprechenden Formen der ersten Stufen. Die besonderen, der Reflexion
angehorigen Gegensitze sind der ,Kiinstler“!), ,der Philologe“ und
»der reflektirende Verstandesphilosoph“. Erst in der dritten Stufe tritt
die Tendenz zur Verniinftigkeit rein auf; d. h. das Empfindungsurtheil
wird — wenn auch auf praktischer Basis — theoretisirend: so bildet
der Auctionskatalog den Embryo der Kunstgeschichte, die dsthetisi-
rende Kunstgeschichte den Keim zur dsthetischen Wissenschaft. Ferner
bemerke man, dafs der fortschreitende Gegensatz im Empfindungs-
urtheil, zunichst des Laien gegen den Kenner, im Kenner wieder des
Kiinstlers gegen den Kunstfreund, im Kunstfreund ferner desSammlers
gegen den Kunsthdndler, im letzterem endlich des Kunstverlegers
gegen den Kunstauctionator, zuletzt zur Negirung des praktischen In-
teresses, ja desInteresses iiberhaupt fiihrt, so dafs der Auctionskatalog,
der doch nur des praktischen Interesses wegen enstand, nach der
Auction gegenstandslos wird, der darin enthaltene theoretische In-
halt aber nur den allgemeinen Keim zur positiven Theorie enthilt.
Durch diese Negation wird aber die ganze Reihe der Empfindungs-
standpunkte {iberhaupt abgeschlossen und der Fortgang zu einer

&do') Es versteht sich, dafs #berall hier vom Kinstler nur als urtheilendem die
'm‘ .
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neuen Basis gefordert. In &hnlicher Weise geht die Kunstgeschichte
in ihrer reinsten und héchsten Form selber in Aesthetik iiber; da
ihr aber die principiell philosophische Grundlage fehlt, so tritt die
Aesthetik in ihrer ersten Stufe selber noch laienhaft und empfindungs-
maéfsig auf, erhebt sich auf der zweiten zur verstindigen Reflexion
und dringt endlich auf der letzten und hdchsten zur Philosophie im
engeren Sinne durch. Hier befinden wir uns nun auf dem Boden
der eigentlichen Aesthetik als philosophischer Wissenschaft, welche,
wie wir spiter sehen werden, in der geschichtlichen Entwicklung
ihrer Standpunkte durchaus demselben Gesetz gehorcht, indem die
antike Aesthetik als intuitive, die des 18ten Jahrhunderts als re-
flektirende, die des 19ten als spekulative Aesthetik aufzufassen ist.

Nach dieser allgemeinen Uebersicht konnen wir nun zu der
Charakteristik der einzelnen Stufen und Formen selbst iibergehen,
wobei zu bemerken, dafs dabei hauptsichlich nur diejenigen in’s
Auge zu fassen sein werden, welche sich als typisch der niiheren
Betrachtung aufdréngen.

§ 3. a. Die Standpunkte des Empfindungsurtheils.

6. Der erste Gegensatz ist hier der des Laien und des Kenners.
»Kenner® gauz abstrakt gefafst ist Jeder, der auf Grund von positi-
ven Beobachtungen, seien diese nun aus dem Studium der Geschichte
oder aus der durch eigenes Nachdenken unterstiitzten Anschauung der
Kunstwerke selbst geschopft, sich ein — gleichviel wie beschrinktes —
Urtheil erwirbt. Hiermit ist aber bereits das reflektirende Element,
von welchem der Laie als solcher gidnzlich frei ist, sofern er sich
nur auf seine Empfindung stellt, in das Empfindungsurtheil einge-
fiihrt und dieses dadurch wesentlich beeinflufst. Der wirkliche Laie,
wenn seine Empfindung sonst nur zu einer gewissen Feinheit ent-
wickelt ist, hat deshalb, weil er nur aus dieser allgemein - mensch-
lichen Quelle schipft, oft ein weit zutreffenderes Urtheil als der
Kenner, der stets besondere Gesichtspunkte festhidlt. Der Laie ver-
mag sich zwar iiber die Griinde seines Urtheils, eben weil es auf Em-
pfindung beruht, d. h. instinktiv ist, keine bewufste Rechenschaft zu
geben: es geniigt ihm, dafs er so fiihlt, weil er zugleich den Instinkt
der allgemeinen Nothwendigkeit solcher geistigen Intuition hat. In
Hinsicht der Griinde ist ihm nun der Kenner weit iiberlegen, ja es
sind hauptsichlich eben nur bewufste Griinde, aus denen dieser urtheilt.
Aber theils sind diese Griinde dennoch in der Empfindung befangen,
sie beruhen z. B. auf bestimmten Neigungen, wie beim Sammeln,
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theils werden sie nur von bestimmten Seiten der Betrachtung her-
genommen, d. h, sie sind einseitig. Durch die Verschiedenheit dieser
Seiten, d. h. durch die Differenz der Gesichtspunkte, spaltet sich der
Kenner nun wieder in sehr von einander abweichende Arten. Der
Kiinstler z. B. ist ebensowohl wie der Kunsthindler ,Kenner%, aber
wihrend das Interesse des ersteren sich hauptsichlich auf das Mach-
werk richtet, geht das des letzteren auf Verkauflichkeit. So ent-
stechen die mannigfaltigsten Kriterien des Urtheils, die alle ihre re-
lative Berechtigung, aber auch simmtlich ihre Beschranktheit haben.
Fassen wir zundchst den Gegensatz des ,Laien“* als Nicht-
kenners gegen den ,Kiinstler“ als Kenner niher in's Auge. Es ist
bekannt, dafs die Ansichten iiber die objektive Zutriaglichkeit eines
Kiinstlerurtheils sehr verschieden sind und dariiber viel Mifsver-
stindnisse herrschen. Wenn es scheint, als ob man ohne Weiteres
voraussetzen konne, dafs der Kiinstler wohl am ersten Anspruch
darauf besitze, sich vorzugsweise vom Schénen und der Kunst Ver-
stindni(s und Urtheil zu bilden und folglich auch zuzutrauen, so ist,
ohne dafs solcher Anspruch ohne Weiteres abzulehnen ist, doch
daran zu erinnern, dafs der Kiinstler, sofern er hier nicht als
schaffender sondern als urtheilender — und zwar iiber fremd ihm
gegeniiberstehende Objekte oder iiber allgemeine Ideen Urtheilender —
auftritt. Das Urtheil iiber eigne Werke ist hier ohnehin auszuchlie-
fsen, da darin die Befangenheit zu augenscheinlich wire. Erwigt man
ferner den durch mannigfache Erfahrung bestitigten Umstand, dafs
die am konkretesten schaffenden, am originellsten empfindenden
Kinstler gerade am seltensten zum Reflektiren iber Kunst und zum
Kritisiren dber Kunstwerke geneigt sind und, wo sie es thun, ge-
wohnlich die am wenigsten unbefangene Stellung einnehmen, so er-
scheint jene Voraussetzung von der Objektivitit des Kiinstlerurtheils
nicht ohne Weiteres als selbstverstindlich betrachtet werden zu
dirfen. Betrachten wir also diese interessante Frage etwas néher.
7. Dafs es mit dem Reflektiren von Kiinstlern iiber den ge-
danklichen Inhalt des Gebiets, worin sie selbst praktisch thitig sind,
ein eigen Ding sei, wird Jedem einleuchten, der jemals mit Kiinst-
lern {iber isthetische Fragen sich unterhalten hat. Einerseits erfiillt
von dem ganzen Reichthum des Stoffs, der sich bei dem Kiinstler
sus den unmittelbaren Erfahrungen der produktiven Thatigkeit an-
gesammelt, andererseits besser als irgend Jemand anders im Stande,
den Zusammenhang zwischen dem innerlichen, der Phantasie an-
gehdrenden, und dem &ufserlichen technischen Schaffen zu iibersehen
und folglich auch die Schwierigkeiten zu beurtheilen, welche diesem
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Zusammenhange widerstreben, schaut er von vorn herein mit einer
-gewissen Verachtung nicht nur auf den unwissenden Laien, sondern
auch auf den spekulirenden Philosophen, ja auf letzteren fast noch
mehr als auf ersteren, herab, da er in der Philosophie selten mehr
als Wortkramerei und haarspaltende Systematisirung sieht, welche nie
bis in die eigentliche Tiefe, in das wahre Wesen der Kunst hin-
einzuschauen vermoge. Sicher in dem seinerseits als selbstver-
stindlich vorausgesetzten Alleinbesitz des grofsen Geheimnisses der
Schonheit und als Kiinstler zum Priester ihres mystischen Kultus
sich berufen wissend, betrachtet er alle anderweitigen Versuche,
-von aufsen her“ in dies Geheimnifs einzudringen, als eine Danaiden-
arbeit, die ihrer Vergeblichkeit wegen im besten Falle Mitleid, im
schlimmeren — namlich wenn mit dem ,Schiopfen“ des Wissens eine
gewisse Pritension verbunden scheint — entschiedene Zuriickweisung
in die gebiihrenden Schranken verdient. —

Fragt man nun aber sie, die Wissenden von Schonheits- Gnaden,
mnach der Losung des Geheimnisses, so wissen sie zwar nichts Wesent-
liches dariiber zu sagen, aber sie berufen sich entweder ganz wie
der Laie auf ihr Gefiihl — und dabei fahren sie in jedem Betracht am
besten, obschon dem Lernbegierigen damit nicht geholfen ist —, oder
sie deuten auch wohl ap, dals die Empfindung fiir Schonheit iiber-
haupt wie diese selbst etwas Unerklirliches, weit iiber das Denken
Frhabenes, kurz eine unmittelbare Gabe Gottes sei, iiber welche man
cbenso wenig wie iiber die Geheimnisse der religiosen Offenbarung
zur voller Klarheit gelangen konne. Und diese Ansicht von der
Sache ist fiir sie, die schaffenden Kiinstler, auch die allcin richtige
und maalsgeberde. Denn eben in dieser Unmittelbarkeit der
kiinstlerischen Intuition, in dieser Selbstgewilsheit innerer Offen-
barung liegt das Geheimnifs — nicht der Schonheit, nicht der Kunst,
als dieser Verwirklichungssphire des Schénen, sondern — des kiinst-
lerischen Schaffens, der Thitigkeit des Genius. Sucht der Kiinstler
diesen Schleier von dem Geheimnifs, das er sich selber ist, mit
vermessener Hand zu heben, ,isft er von dem Baum der Erkennt-
nifs“, so erstirbt die geniale Unschuld in ihm und er wird aus dem
Paradiese des kiinstlerischen Schaffens verbannt. Aber dies Ge-
heimnifs, wenn es auch fiir den schaffenden Kiinstler ein solches
ist, bleibt es doch nicht fir den wahrhaften Denker; ihm offenbart sich
das Mysterium, wovon der kiinstlerische Genius selber nur ein
Theil ist: der Kraft des Denkens erschlie(st sich die Pforte auch die-
ses Lebens; dafiir aber ist ihm meist die gottliche Kraft des Schaffens
versagt. Um ohne Parabel zu sprechen: Versucht der Kiinstler iiber die
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Natar dieses Schaffens, den Zweck und den Inhalt derselben zu re-
flektiren, so schwiacht er die Kraft dieses Schaffens in demselben
Grade, in welchem er zum Bewufstsein dariiber gelangt. Was das
Denken betrifft, das auf solches praktische Schaffen von vornherein
verzichtet, so 1st es eben seine Aufgabe, sich des Inhalts bewu (st
su werden: ihm wiirde die Unmittelbarkeit des im praktischen
Schaffen liegenden Unbewufstseins ebenso hinderlich in seinem
Schaffen, d. h. im Erarbeiten des Gedankeninhalts, sein, wie das Ab-
thun dieser Unmittelbarkeit, das Aufgeben des intuitiven Versenkt-
seins in den Inhalt, dem Schaffen des Kiinstlers. —

Wo immer daber in der Geschichte der Aesthetik ein Kiinstler
auftritt, welcher diesen fiir ihn gefahrlichen Versuch unternimmt,
iber das Geheimnifs des Kunstschaffens und seines Inhalts, der
Schonheit, zu reflektiren, da kann man sicher sein, dafs er entweder
. von Hause aus eine mehr reflektirende, d. h. verstindige, als em-
pfindende und intuitive Natar ist, wie z. B. der auch in seinen Ge-
milden moralisirende Hogarth oder der eklektische Mengs, oder
aber dafs er durch solches theoretische Thun seiner Empfindungs-
frische wenigstens Abbruch thut. Das Theoretisiren, selbst auf dem
ganz praktischen Gebiet der technischen Disciplinen, ist immer mit
cinem Mangel an Kraft der Phantasie und an Frische der Empfindung
~ verbunden, so dafs man gleichsam mit der Zuverldssigkeit eines
mathematischen Lehrsatzes behaupten kann, dafs das Talent zu
lehren, zu systematisiren, kurz zu reflektiren, bei dem Kiinstler
immer im umgekehrten Verhiltnifs zu seiner Productionskraft und
kiinstlerischen Originalitit steht. Wahrend daber — um nur Beispiele -
ans der alteren Kunstgeschichte') zu wahlen — von Raphael und
Michelangelo wohl poetische Ergiisse und einzelne, wenig bedeut-
same theoretische Ausspriiche bekannt sind, obschon es diesen Kiinst-
lern wahrlich nicht an der néthigen Bildung dazu gefehlt hat, haben
jene, weniger Doppel- als Halb-Kiinstlernaturen wie Hogarth und
Mengs ganze Abhandlungen und Werke iiber das Schione u. s. f. ge-
schrieben. Und zwar thaten sie dies mit der aus dem Bewufstsein
ithres Berufs von Schénheits-Gnaden stammenden stolzen Ueber-
zeugung, dafs sie allein das Wahre nicht nur erkannt, sondern auch
m erkennen vorzugsweise im Stande seien. Solche Kiinstlerphilosophen
(nicht zu verwechseln mit , Kunstphilosophen“) beginnen dann ge-
wohnlich mit dem Ausdruck souverainer Verachtung gegen Alles, was
jemals, besonders von Philosophen, @iber Kunst und Schonheit ,aus-

1) Nicht als ob aus der neusten nicht Beispiele genug zur Disposition stinden.
2
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geheckt“ sei. Dabei zeigen sie dann aber, sobald sie in den Stoff
gelbst eintreten, nicht nur die aufserordentlichste Unwissenheit {iber
Das, was ,ausgeheckt* ist, sondern offenbaren auch meist eine wahr-
haft kligliche Oberflichlichkeit in Dem, was sie selber als ,hdchste
Wahrheit¢ verkiinden. Abgesehen von der bornmirten Einseitigkeit
des Standpunkts, den sie gewdhnlich einnehmen — Hogarths ganzes
Reflektiren z. B. lief auf die armselige Bestimmung einer vorgeb-
lichen ,Schonheitslinie® hinaus — bleiben sie auch meist an ganz
dufserlichen Dingen haften oder verrathen, wo sie den Versuch
machen, tiefer in das Wesen einzudringen, einen auffallenden Mangel
an Kenntnifs der einfachsten logischen Gesetze. Von eigentlichem -
Denken im Sinne des begrifflichen Producirens ist nun vollends
keine Spur bei ihnen anzutreffen.

"Und dies ist auch ganz natiirlich: denn wenn man den na-
turgemifsen Gegensatz zwischen theoretischem Denken und prak-
tischem Schaffen in’s Auge fafst und erwiigt, dafs zwar die Kiinstler
auf das etwaige (ebenfalls laienhaft bleibende) praktische Produciren
eines Kunstphilosophen, z. B. wenn er Landschaften malt oder in
Kupfer radirt, mit spottischer Ueberlegenheit herabschauen, so sollite
man billig erwarten, dafs sie umgekehrt eine gleiche Bescheidenheit,
wie sie sie ja mit Recht dort verlangen, beweisen, wenn es sich um
philosophisches Denken handelt. Statt Dessen sind sie, indem sie die
innere Selbstgewifsheit, dafs sie den Inhalt besitzen, mit dem re-
flexiven Bewuflstsein dariiber ‘verwechseln, des Glaubens, auch
die alleinigen Besitzer der Wissenschaft davon zu sein, und ge-
rathen bei dem Versuch, sich als Denker zu zeigen, oft in die Lage, sich
bei dem wirklichen Denker licherlich zu machen. Wenn sie es nicht
allzu iibel vermerkten, méchte man den iiber Kunst schriftstellernden
Kiinstlern manchmal das allerdings etwas triviale Wort zurufen: Ne
sutor ultra crepidam, dessen Uebersetzung hier etwa lauten wiirde:
»Maler, bleib’ bei deiner Staffelei%.

Vielleicht aber giebt man solche Ansicht iiber die Beschrianktheit
des Kiinstlerurtheils hinsichtlich allgemeiner #sthetischer Fragen zu,
um dafiir mit um so gréfserer Entschiedenheit die objektive Geltungs-
kraft derselben in Bezug auf bestimmte Werke der Kunst zu be-
haupten. Aber auch hiemit hat es eine eigene Bewandtnifs. Zwar,
was die ganze technische Seite des Urtheils betrifft — und wir
fassen hier das Wort ,Technik“ im allerweitesten Sinne, rechnen
somit nicht blos das Handwerkliche, sondern auch das Wissen-
schaftliche der kiinstlerischen Ausfiihrung, wie Anatomie, Perspektive,
Proportion, ja selbst die Lehre von der Optik, sofern sie die Harmonie
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der Farben hinsichtlich der Koloristik angeht, u. s. f. dazu —: so
steht den Kiinstlern sicher dariiber ein véllig kompetentes Urtheil
zu, nicht aber ebenso iliber die isthetische Seite, z. B. iiber die
geeignete Wahl von Motiven fiir gewisse Gattungen der Kunst, iiber
Styl, Manier und dergl. Hierin urtheilt der Kiinstler, wenn er sich
eben urtheilend, nicht schaffend, verhilt, meist vom Standpunkt
eines subjektiven Geschmacks, der sich auf seine besondere Rich-
tung griindet. Daher kommt es, dafs Kiinstler grade am unbefan-
gensten und daher auch am objektivsten iiber solche Werke ur-
theilen, welche nicht ihrer eigenen Kunstgattung angehdren, also
ein Landschafter iiber ein Genre- oder Historienbild, ein Historien-
maler dber ein Stillleben oder eine Landschaft, ein Maler iiberhaupt
iber ein plastisches Werk und umgekehrt; oder mit andern Worten:
der Kiinstler urtheilt hier (die Technik ausgeschlossen) als Laie.
8. Die Standpunkte des ,Laien“ und des ,Kiinstlers“ liegen
also hinsichtlich des Urtheils gar nicht so weit auseinander. Auch
im Uebrigen kann man sagen, dafs sie beide auf dem allgemein-
menschlichen Kunstbediirfnif(s basiren, und dafs ihr Gegensatz
nur darin beruht, dals dies Kunstbediirfnifs bei jenem receptiv, bei
diesem produktiv sich &ufsert. Dort ist es die natiirliche Freude
am Schonen und der Genuls desselben, hier das”innere Dréngen,
Schénes zu gestalten. Im letzten Grunde fliefsen auch diese
beidlen Seiten zusammen. Schon bei den rohesten Naturvélkern
wie in den ersten Jahren der Kindheit beim einzelnen Menschen
finden wir solches Kunstbediirfni(s, das sich bald als Nach-
ahmungstrieb, bald als Spieltrieb bald als Neigung zum
Schmuck sich aufsert.!) Gleich dem Sittlichkeitsbediirfnifs und
dem Triebe nach Erkenntnifs der Wahrheit und mit ihnen in
Verbindung ist der ,Kunsttrieb“ ein dem Menschen als solchem
immanentes Element seines geistigen Wesens; und darin liegt denn
auch schlechthin seine Berechtigung, ja sein Beruf, das Schine und
weiterhin die Kunst, als Verwirklichung desselben, zum Gegenstande
seiner Thitigkeit und seines Nachdenkens zu machen. Hier, wo
wir es vorlaufig nur mit dem letzteren, dem Nachdenken oder viel-
mehr Urtheilen iiber das Schine und die Kunst, zu thun haben,
ist also von vorn herein zuzugeben, dafs der Standpunkt des
.Laien* schlechthin eine allgemeine Berechtigung besitzt. Auch der
Standpunkt des ,Kiinstlers®, als Urtheilenden, ist, wie bemerkt,

1) Die Begriffe des ,Kunstbediirfnisses®, des ,Kunsttriebs“, des Nachahmungs*-
tnd ,Spieltriebs* k6npen hier nur andeutungsweise berfihrt werden, da ihre gedank-
liche Entwicklung in die ,Lehre von der Kunst®, also in das System selbst, gehdrt.

99
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ein solcher Laienstandpunkt; nur dafs er nicht die Unbefangenheit
und reine Receptivitit des wirklichen Laien besitzt, sondern einer-
seits seinen technischen Erfahrungen, andrerseits seinen specifischen
Neigungen als producirenden Kiinstlers auf die Naivetit seiner Em-
pfindung bei Beurtheilung fremder Objekte einen beeintrdchtigenden
Einflufs gestattet, und zwar wider seinen Willen und meist ohne
sein Wissen. Wir konnen hier also vorlaufig diesen Gegensatz fiir
die allgemeine Charakteristik fallen lassen.

Gegeniiber der allgemeinen Berechtigung des ,Laien“ zum
Urtheilen kommt es nun aber weiterhin auf die Begriindung und
den Inhalt des Urtheils an, und da stellt es sich denn heraus, dafs
der Laie, weil er sich durchaus innerhalb der urspriinglichen,
durch das allgemeine Kunstbediirfnifs angeregten Empfindung hilt,
sich nur auf sein ,Gefiihl“ selber stellen kann. Sein Urtheilen
beschrinkt sich also lediglich auf einen mehr oder weniger klaren
Ausdruck seiner unmittelbaren, des Grundes der Erregung sich un-
bewufsten Empfindung. So weit diese Empfindung sich nun rein
und unbefangen erhilt, besitzt solches Empfindungsurtheil, wie schon
bemerkt, oft eine staunenswerthe Sicherheit des Taktes und trifft
oft gleichsam instinktiv das Richtige und Wahre, wenn es dieses
Wahre auch meist nur in aphoristischer Weise, so zu sagen in der
Form von Interjectionen kundzugeben vermag. Allein diese Treue
und Unverfilschtheit der Empfindung ist doch nur bei bevorzugten
Naturen zu suchen, sie gehort der ,goldnen Zeit“ an, vonjwelcher
Schiller singt:

»Da nicht irrend der Sinn und treu, wie der Zeiger am Uhrwerk,
oAuf das Wahrhaftige nur, nur auf das Ewige wies!“

Allein er setzt hinzu:

»Aber die gliuckliche Zeit ist dahin! Vermessene Willkir
Hat der getreuen Natur gottlichen Frieden zerstort.
Das entweihte Gefiihl ist nicht mehr Stimme der Gotter
Und das Orakel verstummt in der entarteten Brust.
Nur in dem stilleren Selbst vernimmt es der horchende Geist noch,
Und den heiligen Sinn hatet das mystische Wort.
Hier beschwort es der Forscher, der reinen Herzens herabsteigt,
Und die verlorne Natur giebt ihm die Weisheit zurick.
Solche instinktive Sicherheit des unbefangenen Gefiihlsurtheils
— und dies liegt auch in den Schiller’'schen Worten — hat des-
halb auch eine viel gréfsere Verwandtschaft mit dem hochsten
Standpunkt, nimlich mit dem des verniinftigen Denkens, als mit dem
Reflexionsurtheil des Verstandes, welches immer in der Ausein-

anderhaltung der Entgegengesetzten stecken bleibt, ohne zu einer
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Einheit derselben zu gelangen; einer Einheit, welche die unbefangene
reine Empfindung unmittelbar besitzt, wihrend sie- das verniinftige
Denken auf dem Wege der spekulativen Vermittelung erreicht.

Andrerseits aber, sofern die Empfindung wesentlich nur die
subjektive Seite des Geistes darstellt, kommt sie nothwendig zu
den allereinseitigsten und irrthiimlichsten Vorstellungen; und zwar
geschieht dies gerade dann am ehesten, wenn sie der Reflexion
irgend eine Einwirkung auf das bisher unbefangene Gefiihl gestattet.
Fir diese Weise des subjektiven Empfindungsurtheils ist dann der
Satz erfunden, dals ,iiber den Geschmack nicht zu streiten“ sei,
womit also zwar der Geschmack als etwas an sich Individuelles,
von den zufalligen Neigungen des einzelnen Subjekts Abhingiges,
dem jede objektive Bestimmbarkeit und Geltungskraft mangele,
bezeichnet werden soll, in der That aber nur die Beschrianktheit
des individuellen Reflektirens, das heilst seine Unfahigkeit, das
objektive Wesen zu erkennen, ausgedriickt wird.

9. Zwischen der reinen und von der Reflexion noch nicht an-
gefressenen Unmittelbarkeit des Empfindens, das in dem ,Laien“
durch das Schone, sei dies nun in der Natur oder in der Kunst,
erregt wird, und jener héochsten Stufe des Laienthums, auf wel-
cher die Reflexion nahe daran ist, die Empfindung zu beherrschen
und selbst als bestimmendes Moment des Urtheils aufzutreten, giebt
es nun, wie schon bemerkt, eine grofse Mannigfaltigkeit von Sonder-
standpunkten, welche lediglich durch das quantitative Verhiltnifs
zwischen der reinen Empfindung und der Reflexion, in Hinsicht
ihrer jeseitigen Wirkungskraft, also wesentlich gradweise, bestimmt
werden. Je mehr die Reinheit der Empfindung darin getriibt er-
scheint, d. h. je mehr die Reflexion in dem Urtheil vorherrscht,
desto einseitiger und schiefer wird dies ausfallen. Alle haben je-
doch dies Gemeinsame, dafs sie, mehr oder weniger bewufst, das
Kunstwerk wie ein Naturobjekt betrachten. — Hier gehen
nun die Standpunkte des Laien und des Kiinstlers wieder in einen
bestimmten Gegensatz auseinander. — Der Kiinstler nidmlich steht
zwar auch auf dem Standpunkt der unmittelbaren Intuition — und
dies stellt ihn ebenfalls zu dem rein denkenden Philosophen in ein
Verwandschaftsverhiltni(s —; aber die Intuition des Kiinstlers liegt
nicht auf der Seite der blofsen Receptivitit wie beim Laien, sondern
auf der der Produktivitit, hat also, gegen die des Laien gehalten,
¢ine wesentlich andere Tendenz. Hiermit ist nun der Gegensatz
twischen den beiden Anschauungs- und Empfindungsweisen des
Laien und des Kiinstlers bestimmt. Derselbe offenbart sich zunichst
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darin, ‘dafs der Laie — um es kurz zu sagen — bei der Betrach-
tung des Kunstwerks zundchst und hauptsichlich das ,Was“, d. h.
den objoktiven Inhalt des Dargestellten, in’s Auge falst und, ob
und wiefern dieser schon sei, beurtheilt, wihrend der Kiinstler vor
Allem nach dem ,Wie“ fragt, d. h. nach der Weise der Auffassung,
in welcher der Inhalt, der ihm als solcher verhdltnifsmifsig indiffe-
rent ist, zur Darstellung gebracht erscheint. Diese Frage nach dem
» Was%, oder, wie man es auch ausdriicken kann, nach der kiinstle-
rischen Idee, als Inhalt der Darstellung, filhrt demnach den Laien
'zu einem Urtheil {iber das objektiv-Schone, d. h. {iber das Na-
turschone, wihrend die andere nach dem ,Wie* den Kiinstler
za einem Urtheil iber das subjektiv-Schone oder iiber das
Kinstlerische fihrt. Zu diesem Kiinstlerischen gehort, von sol-
chem Gesichtspunkt aus, nun auch wesentlich das Technische, die
mehr oder minder grofse Geschicklichkeit des Machwerks u. s. f.

Der eben angedeutete Widerspruch des Interesses in dem
Gegensatz des laienmiifsigen und kiinstlermifsigen Anschauens und
Urtheilens, obschon beide auf der von der Reflexion unverfilschten
Unmittelbarkeit der Intuition beruhen, erscheint nun, jede Seite fiir
sich genommen, als Einseitigkeit der Standpunkte selbst,
und da die beiden Seiten einander gerade entgegengesetzt sind, so
ist eine Verstindigung zwischen ihnen ganz unméglich. Wenn ein
‘Laie, der auf dem Standpunkt des reinen Empfindungsurtheils steht,
sich mit einem Kiinstler iiber Fragen der Kunst, z. B. iiber den
"Werth und die Eigenschaften eines Kunstwerks unterhilt, so ist es,
obschon sie dieselben Worter brauchen, doch, als sprichen sie ganz
verschiedene Sprachen. Eher noch ist eine, wenn auch immer nur
annaherungsweise Verstindigung zwischen dem Laien und dem re-
flektirenden Beurtheiler, sowie zwischen diesem und dem Kiinstler
moglich; aber freilich, wenn zwischen Laien und Kiinstler ein v&l-
liges gegenseitiges Nichtverstehen herrscht, so waltet hier ein fast
noch schlimmeres Milsverstehen des Einen und Anderen ob.

Nur der spekulative Philosoph, eben weil er diese Standpunkte
in ihrem Wesen, d. h. nach ihrer Einseitigkeit und in ihren Griin-
den begreift — und dies Begreifen wird ihm nur durch jene Aus-
gleichung der Gegensitze selbst in sich méglich —, kann sich
ebensowohl mit dem Laien wie mit dem Kiinstler villig verstindigen.

Es wurde vorhin bemerkt, dafs der Laie das Kunstwerk wie
ein ,Naturobjekt¢ anschaue und beurtheile. Der Grund liegt eben
in der Frage nach dem ,Was“; denn das Was, als der objektive
Darstellungsinhalt, ist diejenige Seite in dem Kunstwerk, far welche
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die Natur, die reale Welt, das Substrat bildet, sofern, wie man sich
auszudriicken pflegt, die Kunst die Natur ,,nachahmt‘, wobei man
dann wohl noch darauf hindeutet, dafs diese Nachahmung keine
blofse Kopirung sein diirfe, sondern mit einer gewissen , Verschine-
rung“ verbunden sein miisse. Allein nicht diese Forderung, dafs
die Kunst idealisire — denn unter ,Idealisiren“ versteht man
eben hier nur ein gewisses Verschonern — sondern vielmehr, dafs
dieses Idealisiren sich vor Allem an die Natur zu halten habe,
oder dafs das Kunstwerk recht ,naturwahr sei, dies fordert der
Laie zunachst von ihm; und dies erfreut ihn daran auch am meisten.
Die zweite Fordernng ist dann die, dafs diese Naturwahrheit auch
schon sei. Im Grunde aber ist dies fiir ihn ganz dasselbe, denn er
kennt eigentlich nur die Naturschinheit, anch im Kunstwerk; und
an Dem, was ihm in der Natur ,hilslich“ erscheinen wiirde, z. B.
ein Murillo’scher Betteljunge, kann er auch im Kunstwerk keine
ungemischte Freude und keinen rechten Geschmack finden. Er
nennt unter Umstinden solch Kunstwerk auch geradezu ,halslich4,
obschon es in der Kunst gar nichts Hifsliches giebt, sondern die
Stelle des Naturhafslichen, als des Negativen des Naturschonen, hier
von dem Negativen des Kiinstlerischen, d. h. von dem Unkiinstle-
rischen eingenommen wird. — Wenn nun der Laie das Kunstwerk
wie ein Naturobjekt anschaut, so schaut der Kiinstler umge-
kehrt die Natur wie ein Kunstobjekt an oder, genauer ge-
sprochen, als ein Objekt der kiinstlerischen Darstellbarkeit und Wir-
kungsfihigkeit. Hierin zeigt sich nun der schroffe Gegensatz der
beiden Anschauungsweisen am deutlichsten. Die reine Naturschin-
heit, z. B. eine schone Landschaft oder ein schoner Mensch, hat
vom Standpunkt des Laien einen villig anderen Inhalt als von dem
des Kiinstlers. Die sogenannte ,schone Gegend“ ist im kiinstle-
rischen Sinne eine ganz untergeordnete Art von landschaftlicher
Schonheit, eben weil die blofse Naturschonheit darin iiberwiegt,
wogegen ein vertrockneter alter Baum an einer sumpfigen Wasser-
lache unter regnerischem Himmel — lauter Objekte, die der Laie
weder in der Natur selbst moch im Kunstwerk ,schon“ findet —
den Kiinstler gerade durch ihre ,Schonheit® entziicken. Aehnlich
kann im Bereich der Genremalerei der Gegenstand, z. B. eine
nLiebesscene“ oder ,Spielen der Kinder“ u. s. f. den Laien durch die
Erinnerung an #hnliche erlebte Scenen gemiithlicher, weil natur-
schoner Art (denn es ist immer die Natur, wenn auch eine inner-
liche, was darin sympathisch an das Gefiihl anklingt) aufserordent-
lich anziehen, wihrend derselbe Gegenstand den Kiinstler, welcher
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die charakteristische Auffassung des Bildes priift, gegen welche ihm:
das Motiv in Hinsicht des kiinstlerischen Werthes fast bedeutungs-
los erscheint, kalt lassen, ja geradezu absto(sen kann. Man braucht
nur einmal auf grofsen Ausstellungen die Bemerkungen zu héren,
welche vor den Werken gemacht werden, um sofort zu wissen, ob
man einen Laien oder einen Kiinstler vor sich habe. Wihrend sich.
jener fast ausschlie(slich mit dem Inhalt der Darstellung beschiftigt,.
kiimmert sich der Kiinstler meist nur um die Form, d. h. um die
Art der Auffassung. So wird auch in der Musik der ,Laie¢ durch
das melodiose Element, was (wenn auch hier in anderem Sinne),.
dem Naturschonen in der bildenden Kunst entspricht, mehr als
durch das harmonische angezogen werden, und im melodidsen
Gebiet wieder von den einfacheren, unmittelbar an das Gemiith.
sprechenden, einen bestimmteren Gefiihlsausdruck enthaltenden Me-
lodien am meisten, wihrend der ,Kiinstler,* d. h. der Musiker von
Fach (denn die anderen Kiinstler als solche stehen der Musik, wie
umgekehrt die Musiker den bildenden Kiinsten, ebenfalls nur als.
Laien gegeniiber) mehr dem Kunstgemifsen, dem kompositionell-
barmonischen Charakter, der mit dem ganzen System des techni-
schen Apparats in innigster Beziehung steht, seine Aufmerksamkeit
zuwendet, wogegen das Melodiose bei ihm ein geringeres Interesse-
erweckf.

10. Wenn nun auch beide Standpunkte ihre, ob zwar entgegen-
gesetzte, Berechtigung haben, so ist doch zu bemerken, dafs diese
Berechtigung — wenn wir uns dem Gebiet des Kunstschinen gegen-
iber befinden — als eine héhere auf Seiten des Kiinstlers als auf
der des Laien aufzufassen ist. Denn wenn auch zwar das ,Was,“
d. h. das Motiv — selbst im Sinne der objektiv-poetischen Wirkung
— als das Prius erscheint, die Darstellung dagegen, auch in Hin-
‘sicht der Technik, als Mittel zum Zweck, als das Sekundire, so
bleibt diese Seite doch fiir die Beurtheilung des Kunstwerks,
als Produkts subjektiv kiinstlerischen Schaffens, das Essentielle. Die:
Wabrheit liegt freilich auch hier — nicht in der Mitte, sondern —
in der Aufhebung des Gegensatzes zu einer hoheren Einheit, oder:
in der Forderung, dafs das Kunstwerk im objektiven und subjek-
tiven Sinne schon sei, womit ausgesprochen wird, dafs sein absolu-
ter Werth nur durch das Verhaltni(s beider Momente in ihrer Be-
ziehung zu einander bestimmt werden kann.!)

') Auch tiber die dem Kinstler eigenthiimliche Weise des Anschauens und Ur-
theilens kann in ausfihrlicher Weise erst spiiter, und zwar in der ,Kunstlehre®, ge-
sprochen werden. Hier ist nur, fiur die Vergleichung mit der Anschauungsweise des
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11. Der in dem Widerspruch des besonderen Interesses wur-
zelnde Gegensatz zwischen dem ,Laien“ und dem ,Kiinstler® in
Hinsicht ihrer Anschauungs- und Beurtheilungsweise erhilt nun die
engere Form, da(s der Kiinstler, welcher zum Laien die Stellung eines
Kenners einnahm, selber in einen Gegensatz zu einer andern Art
Kenner tritt, der sich als , Kunstfreund “ dem ,Kiinstler* gegen-
iberstellt. Der Laie ist zwar auch, wie berhaupt der Mensch, ein
Freund des Schonen, also auch des Kunstschénen und der Kunst,
aber in dem specifischen Sinne des Worts ist er noch kein ,Kunst-
freund.® Bei einem solchen nidmlich macht die Neigung, sich mit
Werken der Kunst zu beschiftigen, auch wohl durch materielle For-
derung derselben, einen wesentlichen Inhalt seines inneren Lebens.
asus. KEin solcher Kunstfreund kann nebenbei Banquier oder Stadt-
gerichtsassor, auch Generalkonsul, selbst Fiirst u. s. w. sein, aber
diese seine Lebensstellung — obschon sie fiir ihn eine unbedingte
Lebensfrage ist — erscheint nur gleichsam als stillschweigende und
oft mit Stillschweigen iibergangene Voraussetzung, welche gegen die
nicht selten sogar mit einer gewissen Ostentation ins Licht gestellte
sNeigung® zur Kunst bescheidentlich in den Schatten tritt. Dieser
Neigung bringt dann der Kunstfreund, namentlich wenn er sich zu
dem Komparativ des , Kunstliebhabers“ und weiter zu dem
Superlativ des Kunstmiécen “ potenzirt, Erkleckliches an materiellen
Opfern dar — doch selten wohl iiber diejenige Grenze hinaus, welche
ihm jene bescheidene Voraussetzung der materiellen Basis seiner
Existenz gestattet. Unter seiner Neigung zur Kunst diirfen selbst-
verstindlich die ,Anspriiche des Lebens“ selbst nicht leiden; denn
der Kunstfreund hat, das gebietet seine ,Stellung in der Welt,“ ein
»2Haus zu machen. Dies wire ohne den sonstigen nothwendigen
Comfort — 1n welchem iiberdies die Kunst ebenfalls ihre bestimmte,
zuweilen sogar bevorrechtigte Stellung einnimmt, in Form von Ge-
maldegallerien u. s, w. — natiirlich nicht méglich. Als Forderer
der Kunst entwickelt sich der ,Kunstfreund* zum ,Kunstmicen,
in der Weise, dals er, !eh_oben durch das Gefiihl, ,die Kiinste zu
beschiitzen,“ sich gleichsam als den sichtbaren Stellvertreter des
kanstlerischen Genius auf Erden weils.

Es ist hier absichtlich zuerst die negative Seite dieses Typus,
welche, in ein Wort zusammengefa(st, als die Eitelkeit der
Kunstliebhaberei zu bezeichnen ist, hervorgehoben, weil in dieser

Laien, die eine Seite (mit Ausschlufs der praktischen), und auch diese nur im Allge-
meinen ber@brt. Dennoch war diese Berihrung hier nicht zu umgehen, weil die beiden
Staadpunkte nur durch einander, n¥mlich als entgegengesetate, schiirfer zu bestimmen sind.
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negativen Seite sich der Kontrast zu dem auf dem entgegengesetzten
Punkte stehenden Typus, niamlich zu dem des wahren ,Kunstken-
ners“, am schirfsten offenbart. Was namlich auch diesen verschie-
denen Formen des ,Kunstfreundes“ gewohnlich abgeht, ist das Mo-
ment der wirklichen Kennerschaft. So giebt es Besitzer der prich-
tigsten und theuersten Gemildesammlungen, welche gar kein Ur-
theil, nicht einmal das des unbefangenen Laien, besitzen, und deren
Neigung wesentlich auch in dem eitlen Streben wurzelt, schénere
und theurere Werke zu besitzen als andere ,Kunstfreunde“ glei-
chen Schlages. Tritt nun jenes Moment der Kennerschaft zu der
aus Eitelkeitsgrinden stammenden, d. h. also mit einer innerlichen
Leerheit an Verstindnifs verbundenen Neigung hinzu, oder vielmehr

‘stammt diese Neigung selbst aus einem wirklichen inneren Bediirf-

ni(s, aus hingebender Liebe zur Kunst, dann gewinnt der Name
»Kunstfreund“ eine ganz andere, positive Bedeutung; zugleich hort
aber auch der Gegensatz desselben gegen den ,Kunstkenner auf.!)
Von dieser Art Liebe zur Kunst waren die Mediceer, ein Pabst
Julius, ein Kénig Ludwig, ein Friedrich Wilhelm IV., ein Graf von
Raczynsky, ein Freiherr von Schack beseelt; denn wenn auch ihre
Kennerschaft in mancher Beziehung als eine beschrinkte und ein-
seitige erscheint, so war sie doch ihrem inneren Wesen nach eine
echte, und darum ihre Liebe zur Kunst ebenfalls. Der Prototyp
alles leeren und unechten, weil véllig kenntnifslosen, Micenaten-
thums ist Ludwig XIV., die inkarnirte Eitelkeit und Selbstsucht.
Nicht immer indefs ist die kenntni(slose Neigung zur Kunst,
wie sie der gewohnliche ,Kunstfreund“ offenbart, lediglich auf Eitel-
keit basirt, sondern es giebt auch unbefangene und mit wahrer Liebe
an der Kunst, oder doch — und dies zumeist — an einer bestimm-
ten Gattung derselben hangende Gemiither darunter, welche durch-
aus damit keinen Prunk treiben, sondern vielmehr ihr stilles Ge-
niigen daran haben. Bei diesen nimmt die Neigung die Form einer

sie vollig beherrschenden Marotte an. Diese sind schon eher im

Stande, ihr &aufseres materielles Wohlseﬂ, ihren Comfort u. s. f.
ihrer Neigung zum Opfer zu bringen; sie gleichen darin dem Gei-

1) So sagt G&the, welcher in diesem Sinne ein Kunstfreund von h&chster Rein-
heit war, zwar sehr richtig: ,Man lernt nichts kennen, als was man liebt;“ aber auch
umgekehrt — konnte man sagen -— licbt man nichts wahrhaft, sondern entweder nur
mit einer sinnlichen oder einer Affenliebe, als Das, was man kennt. Die Konsequenz,
dafs man dann nur das Vollkommene lieben k&nnte, weil alles Unvollkommene uns
widerstreben mufs, ist nur eine scheinbar richtige. Man liebt Das, was man kennt und
auf Grund seiner Erkenntnifs liebt, auch mit allen seinen Fehlern, weil diese gegen
Das, was die Ursache der Liebe ist, wenig in’s Gswicht fallen und die Sympathie eher
gu verstirken als zu mindern geeignet sind, da zur Liebe noch das Mitgefiihl hinsutritt.
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zigen, der die nothwendigsten Lebensbediirfnisse und sein materielles
Wohlbehagen, z. B. durch eine geheizte Stube im Winter, sich ent-
sieht oder doch anf ein Minimum reducirt, um seiner abstrakten
Ssmmellust und der noch abstrakteren Schaulust am Golde zu froh-
nen. Sie gleichen diesem auch darin, dafs sie, eifersiichtig auf den
Besitz ihrer Schitze, sie gleichsam vergraben und vor jedem frem-
den Auge verborgen halten. — Noch einen Schritt weiter, und die
.,Kunstmarotte“ geht volligin Kunstnarrheit, der ,Kunstfreund
i den , Kunstnarren“ auf.

Der Kunstkenner seinerseits — sofern er iiber den einseitigen
Kunstfreund hinausgeht — weifs sich nun weniger mit seiner Liebe
wr Kunst als mit seinem Verstindnifls derselben. Das Schéne in
der Mannigfaltigkeit seiner Gestaltungen ist ihm an sich indifferent,
uch fir die Kunst selbst hat er im Grunde kein rechtes Herz.
lielmehr beruht seine Eitelkeit — denn Eitelkeit ist auch hier die
Quelle — auf dem stolzen Bewufssein, als eine Autoritit in Fragen
der Kunst, namentlich in Hinsicht ihres geschichtlichen Details, zu
gehen. Solch’ Kenner ist meist ein viel gereister Mann — seine
Stellung gestattet ihm dies —, welcher die beriihmtesten Gallerien des
Kontinents gesehen, die Kataloge von fast allen besitzt und, wenn
er durch ein gutes Gedichtnils unterstiitzt wird, eine Menge von Namen,
Daten und Bildertiteln auswendig weifs. Verbindet sich mit dieser
sbiflichen Kenntnifs noch eine gewisse Routine des Blicks, so be-
szt er alle Requisite zu derjenigen Art von Kunstschriftstellern,
welche bandereiche Werke iiber die Sammlungen der verschiedenen
Linder schreiben. Ein charakteristisches Merkmal solcher Kenner
st dies, dafs sie vom Schonen als solchem, also vom Gebiet des
rein Aesthetischen, hinlinglich wenig wissen, um, gestiitzt auf ihre
historische Kennerschaft, die Behauptung zu riskiren, dafs das Aesthe-
tische {iberhaupt eitel Dunst sei. Ein zweites, damit im Zusammen-
hang stehendes Merkmal besteht darin, dafs ihnen ein Kunstwerk
vrnehmlich durch sein hohes Alter und seine Seltenheit werth
¥ird und kiinstlerische Bedeutung gewinnt, und dafs sie daher auf
die Kunstbestrebungen der Gegenwart wenig Werth legen, auch, was
thre Beurtheilung moderner Kunstwerke betrifft, falls sie sich zu
einer solchen herbeilassen, den Standpunkt des allerbescheidensten
Laienthums einnehmen. — Mit solcher Kennerschaft ist demnach ein
tiefer Mangel an wahrem Kunstverstindnifs nicht nur vereinbar,
ondern damit meist verbunden; ein Mangel, der, wenn man nach
®inem wahren Grunde forscht, sich ebenfalls als ein Mangel an
echter Liebe zur Kunst erweist.
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Tritt nun zur Kunstkennerschaft diese echte Liebe zur Kunst
hinzu — &ahnlich wie vorhin zur Kunstliebe das Verstindnifs —,
dann gewinnt der Name ,Kunstkenner“ eine andere, ndmlich posi-
tive Bedeutung. Solche Kenner, deren Kenntnifs auf einem wahren
und innigen Verstindnifs der Kunst und ihres eigentlichen Wesens
beruht, sind aufserordentlich selten. Sie besitzen ebenfalls in ge-
wissem Grade jene Intuition des unmittelbaren Erkennens des Wesens,
jenen Instinkt des Geistes, welcher — wenn auch nach verschiede-
nen Richtungen — dem unbefangenen Laien und dem Kiinstler
innewohnen kann, und welcher dem wahren Kunstphilosophen im
hochsten Grade innewohnt. Ein Kenner dieser Art wird, wie der
Dichter, der Maler, der Musiker und der echte Philosoph, geboren.’)
Unterstiitzt durch ein vielseitiges, wenn auch meist nur in einer
Richtung sich bewegendes Studium der Meisterwerke, nicht nur nach
dem sich daran ankniipfenden Apparat von Namen, Daten, Titeln
und technischem Detail, sondern nach der Eigenartigkeit ihres kiinst-
lerischen Wesens im Verhiltnifs zur kunstgeschichtlichen Entwick-
lung iiberhaupt, wird die angeborene Seherkraft des wahren Kenners
zu einer Schiirfe und Klarheit des Blicks ausgebildet, welche allein
ein begriindetes Anrecht auf diesen Namen gewihrt. Solche Kenner
waren Winkelmann, Lessing und von Rumohr, um nur diese
Zu nennen.

In diesem substanziellen Sinne gefafst, bilden nun der ,Kunst-
freand“ und der ,Kunstkenner“ keinen Gegensatz mehr, sondern
dieser wird eben dadurch, dafs der wahre Kunstfreund ohne Ver-
stindnifs, der wahre Kenner ohne Liebe zur Kunst unméglich sind,
aufgehoben und vernichtet. Der Unterschied, welcher etwa zwischen
den beiden Typen noch bestehen bleibt, beruht, als ein blos for-
maler, lediglich darin, dafs der Kunstfreund den Hauptaccent auf
die Liebe zur Kunst legt, welche durch das Verstindnifs geldutert
und erhoht wird, wihrend bei dem Kunstkenner dies Verstiandnifs
zum wesentlichsten Zweck, d. h. zum ernsten Studium und Beruf
wird, in welchem ihn die Liebe zur Kunst stirkt und befestigt. —
Ferner aber beriihren sie sich in dem einen Punkte, dafs sich ihre
Liebe wie ihr Verstindni(s selten auf das Gesammtgebiet der Kunst,
d. h. auf alle Kiinste gleichmifsig richten, sondern gewdhnlich nur

1) Jener oben citirte Ausspruch Gthe’s und die daran gekntipfte Bemerkung
kann hier noch durch das Wort Fr. v. Schlegel’s vervollstindigt werden, dafs es
»auch eine ursprilngliche Naturgabe des echten Kenners* gebe, ,welche zwar, wenn sie
schon vorhanden, vielfach gebildet werden, wenn sie aber mangelt, durch keine Bildung
ersetzt werden kann.“
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auf eine bestimmte Sphire dieses gesammten Gebietes beschrinken.
In dieser Beschrinkung, welche nothwendig mit der Kunstliebhaberei
iberhaupt verbunden ist, liegt nun zugleich, da im héheren Sinne
keine Kunst aufser ihrem Zusammenhange mit allen iibrigen wahr-
haft begriffen werden kann, ihre Einseitigkeit, welche sie!), indem sie
die einzelneSphare leicht als die wesentlichste im Gesammtgebiet zu
betrachten geneigt sind, zu dem Irrthum verleitet, sie besi(sen in
ibr schon. das Ganze.

12. Dieser Irrthum, welcher an sich schon die Forderung ent-
hilt, durch einen hoheren, allgemeineren Standpunkt aufgehoben zu
verden, erscheint nun zuniichst in einem anderen synonymen Gegen-
satz mit noch ausdriicklicherer Bestimmtheit, namlich in dem des
Kunstsammlers und des Kunsthindlers; ein Gegensatz, wel-
cer, wie alle fibrigen hier erwihnten, auf einem Widerspruch des
literesses beruht.?)

Der Kunstsammler ist nothwendig Kunstfreund, letzterer in-
dssen nicht nothwendig Sammler. Denn wenn auch der Kunst-
frrund seine Behausung mit Kunstwerken schmiickt, ja wohl in be-
simmterer Weise eine Gallerie anlegt, so kann er doch immer noch
ucht den Titel eines ,Kunstsammlers® im specifischen Sinne des
Worts beanspruchen. Dieser widmet nun seine Neigung, und zwar
in praktischer Weise, einem ganz bestimmten, engbegrenzten Kunst-
~ iweige: er sammelt 8o entweder Miinzen oder alte Gemilde, oder
Terrakotten, oder venetianische Glaser, oder Siegel u. s. w., und
verschafft sich, theils unwillkiirlich durch die fortwiahrende Beschif-
tigung mit seinem Gebiet, theils auch aus geschiftlichen Griinden,
un nicht Unechtes fiir Echtes zu erwerben — eine T&uschung, die
ucht immer leicht zu vermeiden ist — durch griindliches Detail-
Studium eine oft staunenswerthe Sachkenntnifs und Gelehrsamkeit.
Da macht es denn oft den merkwiirdigsten Eindruck, zu beobachten,
vie ein solcher Sammler, der in allen anderen, zuweilen dem seini-
gen sehr nahe liegenden Gebieten, als ein vélliger Laie und durchaus
kenntoife- und verstindnifslos erscheint, plotzlich, sobald sein Ge-
biet beriihrt wird, eine solche Fiille und Genauigkeit der Detail-
kenntnifs, bis auf die gelehrte Technologie herab, entwickelt, dafs
ban ihn fir einen Professor der Kunstgeschichte — in diesem

J) Wie z. B. Winkelmann in Bezug auf die antike Plastik, wodurch er in den Irr-
Uam verfiel, die Schénheit dberhaupt nur in die menschliche Gestalt zu setzen und
{2s Ideal lediglich als antikes anzuerkennen.

') Selbstverstdndlich ist hier nicht blos das geschiftliche Interesse gemeint,
°:£t:'¢h such dies an dem Widerspruch theilnimmt, sondern das Interesse der An-
)

ung,
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Specialgebiet — zu halten geneigt sein konnte. Wie schon bemerkt,
ist auch hier der Fall hochst selten, dafs ein solcher Sammler sein
Interesse zwei verschiedenen Kunstgebieten gleichmifsig widmet, es
miifste denn ein Gebiet betreffen, welches, wie das der sogenannten
Kleinkiinste, ein Konglomerat verschiedener, aber doch nahe ver-
wandter Gattungen bildet. So giebt es wohl selten Sammler, die
neben alten Gemalden ihr Interesse auch Miinzen oder Majoliken
zuwenden, wohl aber solche, die neben Majoliken noch Emaillen,
BRlaser, Terrakotten, Elfenbein- und Holzschnitzereien, kleine Bronzen,
Bernsteinsachen, Kriige u. s. f., neben Miinzen auch Gemmen, Siegel
u. s. f. sammeln. Dagegen kommt es ofter vor, dafs ein Sammler
von Kunstsachen auch Sammlungen anlegt, die gar nicht dem Ge-
biete der Kunst angehédren, z. B. neben alten Gemalden auch Muscheln
oder Mineralien u. dergl. zusammenbringt.

Wenn solches Sammeln nun auch einerseits Respekt einflofst,
so enthilt es doch andererseits hinsichtlich der dabei vorausgesetzten
Kennerschaft die Beschrinktheit, dafs das damit verbundene parti-
kulare Interesse durch eine noch besser informirte, weil nur aufser-
lich interessirte Kennerschaft, namlich die des Kunsthindlers,
ausgebeutet werden kann. Das dem Sammeln innewohnende leiden-
schaftliche Moment macht es so zur Beute des leidenschaftslosen,
blos berechnenden Interesses. Dies Verhiltnifs ist ein ironisches;
denn indem der Kunsthindler den Kunstfreund und Sammler mit
Kunstwerken versorgt, so scheint er zwar zuniichst, wie jeder andere
Kaufmann, nur den eigenen Vortheil, das Interesse des Geschifls,
im Auge zu haben. Aber diese geschiftliche Berechnung enthalt
hier sowohl in Hinsicht auf die freie schdpferische Thatigkeit
des Kiinstlers, der die Werke aus seiner Phantasie gebar, wie in
Hinsicht des ideellen Genusses, dessen der Kunstfreund und Samm-
ler durch die Erwerbung derselben theilhaftig werden, eine Ironie
gegen die Idee iiberhaupt; insofern nidmlich, als der Kunsthandel
eben Das, was eigentlich aufserhalb aller materiellen Schétzung liegt,
— namlich das Ideale — zum Gegenstand eines blofsen Rechnen-
exempels macht, in welchem die Procente des Gewinnes den Haupt-
faktor bilden. Die ganze Thitigkeit des Kunsthdndlers, und zwar
sowohl nach Seiten des Kiinstlers wie des Kunstfreundes hin, ist
somit eine ironische und zwar humoristisch-ironische, weil beide
ihm nicht nur iiberhaupt, sondern gerade durch ihre idealen Lebens-
bediirfnisse einen lediglich materiellen Vortheil gewdhren miissen.
Auf der andern Seite aber birgt der Kunsthandel — obzwar wieder
aus blos geschaftlichem Grunde — doch auch einen in Hinsicht der
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Kennerschaft sehr substanziellen Inhalt, der ihn von dem verstind-
pifslosen Laienthum und der eitlen Liebhaberei zu seinem Vortheil
unterscheidet. Ein Kunsthindler, der sein Fach versteht, wahlt sich
runachst, wie der Sammler, seine Specialitit: er handelt entweder
mit der sogenannten Kleinkunst, deren genaue Kenntnifs eine sehr
grindliche historische Kunstbildung erfordert, oder mit alten Ge-
nilden, oder mit Werken der modernen Kunst u.s.f. Um dem
Sammler auf diesen Feldern gewachsen zu sein, ist ihm, wenn er
nicht zu Schaden kommen will, eine solche Kenntnifs und Kenner-
schaft unbedingt nothwendig; so dafs der Verkehr zwischen beiden,
die als Glieder des erwahnten Gegensatzes natiirliche Gegner sind,
die Form eines diplomatischen Kampfspiels annimmt, worin Jeder
den Anderen durch verdeckten Angriff und schlaue Vertheidigung
n besiegen versucht, bis denn doch der Sammler, dessen ideale
Migung gegen die kiihle Ruhe des berechnenden Kaufmanns auf die
linge nicht stichhilt, schliefslich iiberwunden wird und sich gefangen
gebt. Die hochste Spitze des Humors erreicht der Hindler aber
st nach einem solchen Siege, indem er — um den Sammler sich
fir die Zukunft und fiir ein neues gewinnbringendes Spiel zu erhalten
— seinen Sieg womoglich als eine selbst erlittene Niederlage er-
scheinen lalst.

Dergleichen kleinliche und dadurch, gerade auf diesem Gebiet,
of widerwidrtige Verhiltnisse miissen nun nothwendig das wahr-
bafte und reine Interesse an der Kunst ausschliefsen. So ist auch
von dem Kunsthéndler, obwohl ihm ein routinirtes Wissen und
mannigfaltige Detailkenntnisse nicht abgehen, doch eine eigentliche
Liebe und somit auch ein tieferes Verstindnifs der Kunst nicht zu
verlangen. Trotzdem besitzt er oft einen durch Erfahrung und wohl
saich durch natiirliche Begabung geschirften Blick fiir den Kunst-
werth; aber dieser Werth wird zum grofsen Theil durch das relative,
dem persénlichen Geschmack und der Mode unterworfene Gewicht
des Renommees, d. h. des Kiinstlernamens und der Seltenheit
der S8ache, nicht durch innere Bedeutung des Objekts, bestimmt. Das
von allen solchen Nebenriicksichten freie und darum allein echte Kunst-
schone ist fiir den Kunsthindler somit eigentlich gar nicht vorhan-
den; und diese Relativitit der Schitzung, welche, wie bemerkt, bei
dem Kunsthindler auf der Kenntni(s des individuellen Sammler-
geschmacks und des Grades der Raritit des Objekts, d. h. also auf
rein materieller Berechnung beruht, ist die Grenze ebensowohl fiir sein

Verstindnifs wie fiir das seines koordinirten Gegensatzes, des Kunst-
sammlers.
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13. Wenn wir auf die bisher betrachteten Typen hinsichtlich
ihrer gegensitzlichen Entwicklung zuriickschauen, so erkennen wir,
dafs der Fortgang darin der ist, da(s jedesmal das zweite Glied des
Gegensatzes in einen neuen Gegensatz auseinander tritt. So spaltete
sich in dem allgemeinsten Gegensatz , Laie“ und ,Kenner“* der
letztere in den des ,Kiinstlers und ,Kunstfreundes,“ letzterer wie-
der in den des ,Sammlers® und ,Hindlers.“ Der Exponent jedes
Gegensatzes ist immer der Unterschied des Interesses, und dieses
Interesse wird daher auf jeder neuen Stufe zu einem engeren Be-
griff zusammengezogen. Auch in dem ,Kunsthidndler® konnen wir
noch einen solchen Gegensatz herausheben, nimlich den zwischen
dem Kunstverleger, welcher die Kunstproduction fordert, indem
er das Vermittlungsglied zwischen ihr und der Konsumtion bildet,
und dem Kunstauctionator, welcher sich negativ dagegen
verhilt.

In diesem Sinne bildet der ,,Kunstauctionator ebenfalls einen
Gegensatz gegen den Sammler, aber nicht, indem er ihm seine Samm-
lung bilden hilft, sondern indem er sie zerstért. Um diese seine
Stellung gegen den Sammler ndher zu bestimmen, ist dieser noch
von einer anderen Seite zu betrachten. Es wurde oben bemerkt,
-dafs das Kunstsammeln Respekt einflofse; und zwar nicht nur
durch das ernste Studium, ohne welches es gar nicht denkbar
ist, sondern auch des unsiglichen Fleilses, der unerschiitterlichen
Geduld, der vielfachen Tduschungen und Entsagungen halber, denen
der Sammler sich unterwerfen mufs, und welche sein Sammeln, fiir
-den Laien véllig unverstindlich, zu einer fortdawernden Quelle der
Aufregung, der leidvollen wie freundvollen, des tiefsten Schmerzes
und eines ebenso tiefen Entziickens machen. Nichts aber ist ihm
schmerzlicher und bildet geradezu die dauernde Qual seines Lebens
als der Gedanke, dafs diese ganze, mit so grofser Miihe, Klugheit
und Sorgfalt Stiick fiir Stiick von ihm, gleich der fleifsigen Biene,
zusammengebrachte und wie ein Kleinod gehiitete und geschitate
Sammlung nach dem Tode ihres Schépfers durch den unbarmherzigen
Hammerschlag des Auctionators zersprengt und Das, was zu seiner
Zusammenbringung ein ganzes langes Menschenleben erforderte, in
wenig Stunden zerstreut und in viele, ganz fremde, vielleicht ver-
stindnifslose Hinde gerathen wird. Wie daher solches Monopoli-
siren des Besitzes, wodurch derselbe dem allgemeinen Verkehr und
Genufs entzogen wird, gerade deshalb der hichste Genufs, so ist
-der hochste Schmerz des Sammlers die Erinnerung daran, dafs er
seine Schitze nicht mit in’s Grab nehmen, sondern sie schliefslich
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der Willkiir ,lachender Erben‘ iiberlassen mufs. Auch hierin
liegt also eine Ironie, aber sie hat nicht den Charakter des Humors,
wie die des Kunsthiandlers gegen den lebenden Kunstfreund, son-
dern es ist die Ironie eines Geschicks, welches nicht obne tragische
Bedeutung erscheint.

Diese durch den Kunstauctionator reprisentirte grausame
Ironie des Schicksals, welches alle solche Specialsammlungen iiber
Kurz oder Lang trifft, erscheint gleichsam als die Strafe, welche der
Genius der Kunst einer derartigen persénlichen Monopolisirung auf-
erlegt, indem er damit den thatsdchlichen Beweis fiihrt von der blos
zeitlichen Geltung solchen, an eine bestimmte Person gekniipften Sam-
melps. Er driickt ihm dadurch den Stempel einer zufilligen Lieb-
haberei auf, welche — wenn auch an sich unschuldig, ja verdienst-
vol — doch dem wahren Kultus der Kunst widerstrebt, weil dieser
dadurch zu einer beschrinkten Gétzendienerei degradirt wird. Dieser
Richterspruch vollzieht sich nun eben in dem Akt der Hinrich-
tung, den der ,Auctionator* an der Sammlung vollstreckt.

Die Ironie, welche in solchem Schicksalsschlage liegt, wirkt
hier — obschon sie nicht mehr den Lebenden trifft, sondern nur
das selber empfindungslose Produkt seines Lebens (und hierin liegt
schon ein verséhnendes Element) — dennoch tragisch; und diese
Tragik zieht sich, wie bemerkt, als eine Art Fatum schon durch
das Leben des Sammlers selbst, denn er weifls, dals jenes Schick-
sal seiner Sammlung bevorsteht. Um dem Schmerz dieses vor-
geahnten Geschickes zu entgehen oder ihn doch zu mildern, bleibt
ihm nur ein Mittel, das ihm zwar den Besitz der Sammlung nicht
sichert, da er sie eben nicht mit in’s Grab nehmen kann, aber diese
doch vor der Zersplitterung schiitzt: Vererbung der Sammlung
an ein 6ffentliches Kunstinstitut, sei dies nun ein staatliches,
wie die durch den Konsul Wagener begriindete National-Gallerie
in Berlin und das vom Minister von Lindenau geschaffene Museum
zu Altenburg, oder ein stidtisches, wie die vom Konsul Schletter
2 Leipzig und vom Professor Wallraf gestifteten Museen in Koln.
ladem so die in unverdufserlicher Zusammengehorigkeit bleibende
Sammlung dem allgemeinen Genufs zugiinglich gemacht und dem
Allgemeinbesitz fibergeben wird, erscheint auch jener Fluch, der
in Gestalt drohender Zersplitterung auf allen Privatsammlungen ruht,
gesihnt und der Genius der Kunst versobnt, weil sie nunmehr der
Beschranktheit des Monopols entzogen und als Gemeingut der Nation
dem freien und unselbstsiichtigen Genufs der Gesammtheit zuriick-
gegeben sind. —

3
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Dies ist das vers6hnende Moment, welches in dem tragischen
Schicksal des Sammelns liegt, und im Grunde genommen mufs es
fir den wahrhaften Kunstfreund zugleich ein erhebendes sein,
durch den Gedanken nidmlich, dafs auf diese Weise die Friichte
seiner Thiatigkeit, an denen er iibrigens ja sein ganzes Leben hin-
durch Genufs hatte, zuletzt einem unvergiinglichen, wahrhaft all-
gemein-menschlichen Zwecke dienen. _

15. Alle bisher betrachteten typischen Standpunkte tragen, trotz.
der allerdings mehr und mehr hervortretenden und das Urtheil
modificirenden Reflexion, die beim Sammler und Kunstauctionator
in der Katalogisirung sogar bis zu einem Anlauf zu geschicht-
licher, immerhin aber durch das partikulare Interesse bestimmter
Darstellung des Inhalts sich erhebt, dennoch den Charakter des Em-
pfindungsurtheils, das durch die Reflexion, weil sie eben auf partiku-
larem Interesse beruht, nur getriibt erscheint. Dafs jeder Typus
seinerscits wieder eine Menge Schattirungen zulifst, ist bereits erwihnt,
und obgleich ihre Differenzen zum Theil sehr bedeutend sind, z. B.
zwischen dem Sammler von alten Gemilden und dem von neueren,
zwischen dem Kunsthindler, welcher Kupferstiche verlegt, und dem
Bilderhiéndler, diesem und dem Hindler mit Antiquititen u.s. f. —
so kann auf diese Specialititen doch hier, wo es eben nur auf das
Typische ankommen kann, nicht niher eingegangen werden.

Nun giebt es aber auf(ser diesen Typen noch andere Standpunkte,
welche sich dem allgemeinen des Empfindungsurtheils unterzuordnen
scheinen, z. B. der des Dilettanten, des Kunstreferenten,
des Kunstlehrers u. s. f. Was indels die beiden letzteren be-
trifft, so gehdren sie bereits der folgenden Reihe an. Der Xunst-
referent ist wesentlich Kritiker, und obschon es mit der Bericht-
erstattung iiber Kunstwerke, namentlich in der gewdhnlichen Tages-
presse, traurig genug bestellt ist, da den wenigsten Referenten die
nothige dsthetische Vorbildung beiwohnt und sie sich daher meist
auf den Standpunkt des Empfindungsurtheils stellen, so ist dies
doch nur ein subjektiver Mangel, der mit dem Begriff als solchem
nicht nothwendig verbunden ist. Hinsichtlich des ,Kunstlehrers¢ sind
natiirlich diejenigen Lehrer von vorn herein von dem Standpunkt
des Empfindungsurtheils auszuschliefsen, welche das Gebiet der
Kunst wissenschaftlich behandeln, also z. B. an den Universititen und
den Akademien iiber Aesthetik, Kunstgeschichte, Mythologie, Kostiim-
kunde u. s. f. lesen; ferner auch diejenigen, zwar meist dem prak-
tischen Kiinstlerstande angehorigen Lehrer, welche die an sich
wissenschaftliche Seite der Kunst zum Gegenstande ihres Lehrens
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machen, z. B. Perspektive, Optik, Anatomie, Proportionslehre u. s. f.
vortragen. Dagegen scheint es, dals solche akademischen Lehrer,
welche die praktischen Seiten der Kunst behandeln, also Unterricht
im Zeichnen, Malen, Modelliren u. s. f. geben, wohl hierhergezogen
werden konnten, sofern die Art und Weise solches Unterrichts
wesentlich in der Einwirkung auf die Empfindung der Schiiler fiir
Form und Farbe beruht. Dennoch sind auch sie auszuschliefsen,
weil, was wirklich Lehrhaftes in der Methode liegt, dennoch wesent-
lich der Reflexion angehort, was dagegen instinktiv darin wirkt,
dem Lehrer als ,Kiinstler“ zuzumessen ist, und zwar als schaffendem,
nicht als urtheilendem Kiinstler.

Anders verhilt sich die Sache mit dem Dilettanten. Er
hitte fiiglich in die obige Reihe als besondere Gattung des Kunst-
freundes eingeschoben werden konnen, so dafs als der niichste Gegen-
atz im Begriff des Kunstfreundes der des ,Dilettanten“ und des
Kunstliebhabers“') aufzustellen gewesen wire, wonach der letztere
sich dann weiter in den des ,Sammlers® und ,Handlers“ hatte
:palten konnen. Allein die Erwidgung, dafs es sich fiir uns gar
nicht um die Art des Schaffens, sondern lediglich um die des Ur-
theilens handelt, und dals nach der ersten Seite hin der Dilettant
var in einem bestimmten Verhdltnifs zum Kiinstler steht — denn
hier ist er der sich praktisch mit der Kunst befassende Kunst-
freand —, fiihrt nothwendig dazu, ihn andrerseits, je nach der Reife
ind Vielseitigkeit seines Urtheils, durchaus einer bereits betrachteten,
oder au